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PATVIRTINTA
Marijampolés savivaldybés tarybos
sprendimu

ARCHITEKTUROS !(OKYBES VERTINIMO METODIKOS TAIKYMO
MARIJAMPOLES SAVIVALDYBES TERITORIJOS GAIRES

I SKYRIUS
BENDROSIOS NUOSTATOS

1. Architektiros kokybés vertinimo metodikos taikymo Marijampolés
savivaldybés teritorijoje gairés (toliau — Gairés) nustato architektlros kokybés
vertinimo budg ir priemones Marijampolés savivaldybés teritorijoje.

2. Gairémis rekomenduojama vadovautis kolegialiai vertinant
architektiros objekty (statiniy, urbanistiniy kompleksy ir krastovaizdzio
objekty) (toliau - objektas) kokybe Marijampolés savivaldybés teritorijoje
organizuojamuose architektidriniuose konkursuose ir Kkitais atvejais, norint
jvertinti architektlros objekty kokybe.

3. Gairése vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos
Lietuvos Respublikos architekturos jstatyme, Lietuvos Respublikos statybos
jstatyme, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo [statyme ir Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos [statyme.

i II SKYRIUS _
ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMO MARIJAMPOLES
SAVIVALDYBES TERITORIJOJE TIKSLAS, KRITERIJAI IR VERTINIMO
BUDAI

4. Architektlros kokybés vertinimo Marijampolés savivaldybés teritorijoje
tikslas — pagal Gairése pateiktus vertinimo budus ir priemones nustatyti objekto
atitiktj kriterijams, jvertinant kiekvieno kriterijaus aspektus.

5. Kriterijai ir jy reikSmes:

5.1. Atitiktis darnaus vystymosi principams. Kokybiska architektira,
prisidedanti prie darnios valstybés ir zmoniy aplinkos kirimo, yra svarbi
ekonomikos ir socialiniy santykiy raidai, atsizvelgiant | darnaus ir tvaraus
vystymosi issStkius.

5.2. Urbanistinis integralumas. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krastovaizdZzio objekto darna su esama urbanistine struktlira ir poveikis
kultGriniam krastovaizdziui.

5.3. Santykis su paveldétomis vertémis. Kultlros paveldo objekty ir
kultiros paveldo vietoviy saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krastovaizdzio objekto santykis su urbanistinés vietovés ar objekto istorine
urbanistine ir (ar) architektirine raida, krastovaizdzio vertybémis.

5.4. Aplinka visiems. Aplinka be specialaus pritaikymo gali naudotis
ViSOS visuomenes grupes.

5.5. Sprendiniy ekonomiskumas. Planuojamy sprendiniy atitiktis
ilgalaikéms investicijoms, jy racionalumas uztikrinant efektyvy statinio
gyvavimo ciklg, siekiant optimalaus kokybés ir kainos santykio.
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5.6. Inovatyvumas. Naujos originalios architektdriniy ir urbanistiniy
sprendimy idéjos siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo ciklo, naudojant
pazangias technologijas ir medziagas, skatinant ziedine ekonomika, klimatg ir
energijgq tausojancias priemones, kuriant kokybiskg aplinkg visiems.

5.7. Funkcionali struktura. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)
krastovaizdzio objekto atitiktis planuojamai funkcijai ir galimybé pritaikyti
kintant funkcijoms.

5.8. Vientisa architekturiné idéja ir estetika. Nuosekliai suvokiama
statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto meniné israiska.

6. Kriterijai, atsizvelgiant j jy vertinimo aspektus, skirstomi j dvi grupes:

6.1. objekto santykio su aplinka (atitiktis darnaus vystymosi principams;
urbanistinis integralumas; santykis su paveldétomis vertémis; aplinka visiems);

6.2. objekto charakteristiky (sprendiniy ekonomiskumas; inovatyvumas;
funkcionali struktlra; vientisa architektdriné idéja ir estetika).

7. Vertinant objekto atitiktj konkreCiam architektliros kokybés kriterijui,
jvertinamas kiekvienas architektliros kokybés kriterijaus aspektas pagal
atsakymus | jam jvertinti skirtus klausimus pagal lentele.

lentelé. Architektlros kokybés kriterijai:

Eil. Kriterijus Kriterijaus Kriterijaus Klausimai
Nr. reiksmeé vertinimo aspektams
aspektai ivertinti
. Objekto santykis su aplinka
1. | Atitiktis Kokybiska Atsakingas 1. Ar objekto
darnaus architektdra, iStekliy sprendiniai
vystymosi prisidedanti naudojimas; grindziami
principams prie darnios gamtos atsakingo zemés
valstybés ir (gyvunijos ir naudojimo ir
Zzmoniy, augmenijos) uzstatymo
aplinkos puoseléjimas; intensyvumo
kdrimo, prisitaikymas principais?
yra svarbi prie klimato 2. Ar naudojamos
ekonomikos ir | kaitos padariniy | vietinés ar vietoje
socialiniy ir (ar) ju pagamintos
santykiy raidai, | Svelninimas. medziagos?

atsizvelgiant i

3. Ar projektuojant

darnaus ir objektq atsizvelgta |
tvaraus penkis esminius
vystymosi tvarumo principus:
iSSukius. atsisakyti, mazinti,

remontuoti,
pakartotinai naudoti
ir perdirbti?

4. Ar atsizvelgta
prisitaikymo prie
klimato kaitos,
klimato apsaugos ir
anglies dioksido
poveikio
neutralumo
aspektus?




5. Ar objekte
numatyta iSsaugoti
gamtos vertybes?
Ar jtraukiami gamta
paremti
sprendimai?

6. Ar objekto
sprendiniais
skatinama biologiné
jvairové (genetine,
rasiy ir
ekosistemuy)?

7. Ar jgyvendinant
objektg vengiama
tarsos?

8. Ar objekto
sprendiniais
skatinamos tvarios
gyvenimo salygos ir
didinama socialiné
atsakomybé kuriant
kokybiskas, lengvai
prieinamas ir
iperkamas
gyvenamasias
erdves, teritorijas?

Urbanistinis
integralumas

Statinio,
urbanistinio
komplekso ir
(ar)
krastovaizdzio
objekto darna
Su esama
urbanistine
struktlra ir
poveikis
kultdriniam

krastovaizdziui.

Darni integracija
i urbanistinés
vietovés plano
struktiry,
uzstatyma ir
trine erdvine
kompozicijg;
kultdrinio
krastovaizdzio
formavimas.

1. Ar objekto
sprendiniai dera
prie esamos sklypy
ir (ar) kvartaly
struktidros?

2. Ar objekto
sprendiniai
pritaikomi prie
esamo gatviy,
dviraciy ir (ar)
pésciyjy taky
tinklo?

3. Ar objekto
sprendiniai darniai
isilieja i viesujy
urbanistiniy erdviy
(aiksciy, skvery,
parky ir t. t.)
sistemq?

4. Ar objekto
sprendiniai atitinka
urbanistinio
konteksto
uzstatymo tipg (-
us) (morfotipus)?
Ar objekto
sprendiniai atitinka
Marijampolés




miesto istorines
dalies urbanistinio
konteksto
uzstatymo tipg (-
us) (morfotipus)
(jei objektas
planuojamas Sioje
teritorijoje)?

5. Ar objekto
uzstatymo tankis,
intensyvumo
rodikliai dera su
aplinkinio
uzstatymo
rodikliais?

6. Ar objekto
sprendiniai dera su
esamo uzstatymo
aukstis (ar objekto
sprendiniais
sitlomas foninio
aukscio uzstatymas,
ar sidloma
dominanté (turiné
arba vertikali); jei
projektuojamas
objektas yra
dominante, ar ji
dera su jau
esanciomis, ir t. t.)?
7. Ar objekto
sprendiniai dera su
vietos (gatves,
kvartalo, rajono,
miesto)
perspektyvomis,
panoramomis ir
siluetais?

8. Ar objekto
sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos
esamiems
vizualiniams
rySiams tarp viesSyjy
urbanistiniy erdviy
ir vertikaliujy
akcenty,
charakteringoms ir
reikSmingoms
apzvalgos vietoms?

Santykis su
paveldétomis
vertémis

Kultdros
paveldo
objekty ir
kultdros

Vertingy
ypatumuy,
jvardijimas ir
iSsaugojimas;

1. Ar jvertinta
vietoves istoriné
urbanistiné raida, ar
susipazinta su




paveldo
vietoviy
saugojimas,
statinio,
urbanistinio
komplekso ir
(ar)
krastovaizdzio
objekto
santykis su
urbanistinés
vietoveés ar
objekto
istorine
urbanistine ir
(ar)
architekturine
raida,
krastovaizdzio
vertybémis.

kultGros paveldo
objekty
saugojimas ir
pritaikymas;
pertvarkymo
mastas ir
tikslingumas;
autentiSkumo
puoseléjimas,
vientisumo
iSlaikymas.

iSlikusiu kultliros
paveldu, ar Sios
zinios ir informacija
daro jtakg objekto
sprendiniams?

2. Ar numatomi
objekto sprendiniai,
iSraiSka atitinka
tarptautinius ir
Salies kultdros
paveldo standartus,
principus ir teisine
baze, ar iSsaugomi
kultiros paveldo
objektai, ju
vertingosios
savybeés?

3. Ar vertinamuy,
kompleksy, statiniy,
sklypy, kvartaly,
teritorijy
sprendiniais
papildoma,
formuojama ar
performuojama
urbanistiné
struktura?

4. Ar objekto
sprendiniai stiprina
ir iSlaiko paveldo,
krastovaizdzio
autentiskumag ir
vientisumg?

5. Ar ateities kartos
ir toliau galés
naudotis visu
kultGros paveldu, ar
numatyta kulttros
paveldo objektg
jveiklinti ir
aktualizuoti, ar jis
pritaikytas vieSajam
pazinimui ir (ar)
pazinimui jj
naudojant?

6. Ar uztikrinama
kultGros paveldo ir
naujy elementy
pusiausvyra, darna
ir (arba) sklandus
rysys, ar objektas
darniai jsilieja |
esamag urbanistine
struktirg?




7. Ar pirmenybé
teikiama ne naujai
statybai, o
testiniam ir (arba)
pritaikomajam
pakartotiniam
pastaty naudojimui
ir tinkamai jy
priezilrai?

8. Ar objekto
sprendiniai leidzia
atpazinti
teritorijos, objekto
raidos etapus
(architekturos
stilius,
laikotarpius),
atskirti pirminius ir
Siuolaikinius
elementus; ar
nauji sprendiniai
Siuolaikiski, ar

projektuojami
nauji pastatai
neatkartoja
buvusiy
Aplinka visiems | Aplinka, kai ja | Socialinis 1. Ar objekty

be specialaus jautrumas ir sprendiniais

pritaikymo gali | atsakomybés uzkertamas kelias

naudotis visos | skatinimas; segregacijai,

visuomeneés
grupeés.

objekty ir viety
pasiekiamumas;
universalaus
dizaino principy
taikymas: visy
zmoniy lygybé,
universalumas,
paprastas ir
intuityvus
naudojimas,
suvokiama ir
juntama
informacija,
tolerancija
asmens fizinéms
jégoms,
optimalus dydis
ir erdvé.

gentrifikacijai ir
formuotis vietovéje
getams?

2. Ar jgyvendinant
objektg kuriamos
patrauklios ir
patogios Zmonéms
bendrauti privacios
ir vieSosios erdvés?
3. Ar objektas
skatina bendrg
atsakomybe ir uz
privacias, ir uz
viesasias erdves?
4. Ar objektas yra
greitai ir lengvai
pasiekiamas
vieSuoju
transportu?

5. Ar objekto
aplinka
projektuojama ir
planuojama taip,




kad baty galima
judéti be klitciy?

6. Ar objekto viduje
visi galés judéti be
kliaciy?

7. Ar vertinamame
objekte bus galima
orientuotis
intuityviai; ar
reikiama
informacija
suvokiama ir
juntama?

8. Ar projektuojant
ir planuojant
atsizvelgta zmogaus
mastelj; ar funkciné
jranga
ergonomiska?

I1. Objekto charakteristikos

Sprendiniy
ekonomiskumas

Planuojamy
sprendiniy,
atitiktis
ilgalaikéms
investicijoms,
ju
racionalumas,
uztikrinantis
efektyvy
statinio
gyvavimo
ciklg, siekiant
optimalaus
kokybés ir
kainos
santykio.

Numatomas
statybos
kokybiskumas;
sqnaudy
pagristumas;
vietos vertés
didinimas;
esamos
socialinés ir
inZinerinés
infrastrukttros
panaudojimas,
kdrimas.
uzdaras raidos
ciklas
(planavimas,
projektavimas,
statyba ir
naudojimas) per
objekto
gyvavimo laika.

1. Ar pasirinktos
kokybiskos statybos
medziagos ir ar
taikomi tinkami
techniniai
sprendimai, kuriais
siekiama uztikrinti,
kad statinys bus
veiksmingai
naudojamas visg
ekonomiskai
pagrista naudojimo
laikq?

2. Ar statybiniy
medziagy ir metody
gyvavimo ciklas
ilgas, todél
mazesnés prieziliros
iSlaidos, ar dél to
vietos verté tokia
pati ar dideja?

3. Ar, vertinant is
ilgalaikés
perspektyvos,
viesieji ir privatls
iStekliai buvo
panaudoti geriausiai
ar tik siekiant
trumpalaikés
naudos?

4. Ar objekto vieta
yra ekonomiskai
perspektyvi tolesnei
plétrai?




5. Ar objekto
sprendiniai padidina
vietos ilgalaikj
patrauklumag
gyvenimo, darbo,
laisvalaikio ir (arba)
turizmo erdvés
atzvilgiu, nes salia
yra jvairiy istekliy,
irenginiy_ ir (arba)
viesSyjy paslaugy?
6. Ar objekto
planavimo ir
projektavimo
sprendiniy, statybos
ir eksploatavimo
ekonomiskumas
padidina vietos
iperkamumo
galimybes?

7. Ar panaudojama
esama ir (ar)
kuriama nauja
socialiné ir
inZineriné
infrastrukttra?

8. Ar vietos
nuosavybés ir
(arba) investavimo
modeliais
prisidedama prie
gyvybingy ir misriy
rajony kdrimo?

Inovatyvumas

Naujos
originalios
architekturiniy,
ir urbanistiniy
sprendimy
idejos, siekiant
tvarios
statybos ir
statinio
gyvavimo
ciklo,
naudojant
pazangias
technologijas ir
medziagas,
skatinant
Ziedine
ekonomika,
klimatag ir
energijq
tausojancias

Nauji
architekturiniai,
urbanistiniai ir
(ar)
krastovaizdzio
sprendiniai;
naujy
technologijy ir
(ar) medziagy
panaudojimas;
laikotarpio
vertybiy
atspindéjimas.

1. Ar objekto
sprendiniai apima
eksperimentinius
metodus?

2. Ar objekte
taikomi nauji
architekturiniai,
urbanistiniai ar (ir)
krastovaizdzio
sprendiniai?

3. Ar taikomi nauji
sprendiniai
draugiski aplinkai?
4. Ar objekte
numatyta taikyti
naujas
technologijas ir (ar)
naudoti naujas
medziagas?

5. Ar naujos
technologijos
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priemones, iSbandytos ir
kuriant patikimos?
kokybiskg 6. Ar naujy
aplinkg technologijy
visiems. taikymas ir (ar)
medziagy
naudojimas padés
taupyti energijq?
7. Ar objekte
diegiami inovatyvus
sprendiniai ir ar
technologijos padés
kurti aukstos
kokybés
gyvenamajq aplinka
visiems?
8. Ar objekte
diegiami inovatyvus
sprendiniai ir ar
technologijos
atspindi laikotarpio
vertybes?
Funkcionali Statinio, Gyvybingumo ir | 1. Ar pasirinkti
struktura urbanistinio misrios nuosavybés ir
komplekso ir paskirties (arba) investicijy
(ar) uztikrinimas; modeliai uztikrins
krastovaizdzio | atitiktis vietos gyvybingumag
objekto numatytai ir
atitiktis funkcijai; daugiafunkciSkumg?
planuojamai galimybés 2. ReikSmingiausi ir
funkcijai ir prisitaikyti ilgiausiai iSliekantys
galimybé pakitus strukturos
pritaikyti poreikiams. elementai yra
kintant suplanuota vietové
funkcijoms. ir jos sgsaja su

esamais judéjimo
srautais, sklypais ir
kvartalais.

Ar Sie sprendimai
yra apgalvoti ir
racionalds?

3. Ar yra lengvai
pasiekiamy
kokybisky atviry
urbanistiniy ir
zaliyjy erdviy?

4. Ar vieta lengvai
pasiekiama visiems
ir ar patogi visoms
transporto
priemonéms?

5. Ar objektas
atitinka paskirtj ir
yra pritaikytas
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konkreciai
funkcijai? Ar
atsizvelgiama j visy
vartotojy poreikius,
siekius ir veiklg?

6. Ar objektas
atitinka sveiko
gyvenimo budo ir
aplinkos pricipus
dizaino, medziagy,
sviesos, oro,
triukSmo ir kitais
atzvilgiais?

7. Ar objektas
saugus dizaino,
medziagy, Sviesos,
oro, triuksmo ir
kitais atzvilgiais?
8. Ar objekto
sprendinius bus
galima pritaikyti
prie kintanciy
salygy ir poreikiy,
iSsaugant
pagrindines jo
savybes ir
vertybes?

9. Ar objekto
sprendiniai leidzia
lengvai
transformuoti
statinio vidaus
erdves, pritaikyti
jas kitoms
funkcijoms,
atsiradus naujiems
poreikiams ar
technologijoms?

Vientisa
architekturiné
idéja ir estetika

Nuosekliai
suvokiama
statinio,
urbanistinio
komplekso ir
(ar)
krastovaizdzio
objekto meniné
iSraiska.

Architektlrinés
idéjos buvimas
ar nebuvimas ir
jos vientisumas;
meninis santykis
su aplinka
(kontrastas,

atkartojimas ir t.

=)

meninés raiskos
priemoneés
(mastelis,
proporcijos,
rysys tarp
kuriamy
elementy,

1. Ar objektas turi
vientisq
architekturine idéjq
ir ar zitrovas gali jg
suvokti, ar ji
suvokiama lengvai
(intuityviai)?

2. Ar objektas
papildo, kuria vietos
identitetq ir jvaizdj
ir yra kuo nors
reikSmingas?

3. Ar objekto
sprendiniai skatina
gyventojo,
vartotojo
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medziagiskumas,
spalvos);
Siuolaikiskumas.

priklausomumo
vietai jausma?

4. Ar objekto
architekturiné
iSraiSka atliepia jo
paskirtj ir vaidmenj
miesto aplinkoje?
5. Ar objekto
sprendiniai kuria
palanky meninj
santykj su aplinka
(kontrastas;
pusiausvyra;
proporcijos;
atkartojimas;
judesys; mastelis;
skaidrumas,
nepermatomumas;
atvirumas,
uzdarumas;
autentiskumas ir t.
t.)?

6. Ar kuriamos
formos yra
proporcingos, t. y.
ar apmastytas
objekto elementy
aukscio ir plocio,
mases ir tustumos
santykis,
horizontaliy ir
vertikaliy elementy
santykis ir t. t.?

7. Ar apmastytos
detalés -
medziagiskumas,
elementai, spalva?
8. Ar sitlomi
sprendiniai yra
Siuolaikiski ir
atspindi laikotarpj,
stiliy?

8. Vertinant objekty architektliros kokybe, taikomi visi iSvardyti kriterijai.
Klausimai kriterijaus aspektams jvertinti taikomi atsizvelgus | vertinamojo
objekto specifikg, kontekstg, ji lemiancias aplinkybes. Kriterijaus vertinimo
aspektai ir sitlomy klausimy kriterijaus aspektams jvertinti sgrasas gali biti

papildomas ir (ar) patikslinamas.

9. Vertinant konkrety objektg, sprendimg dél kriterijy vertinimo aspekty
ir sidlomy klausimy sSiems aspektams jvertinti sgraso papildymo ir (ar)
patikslinimo priima architektiros kokybés vertintojai (architektdrinio konkurso

vertinimo komisija) bendru sutarimu.
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10. Atsakymai | kriterijy vertinimo aspekty jvertinimo klausimus parodo
atitikties kiekvienam kriterijui lygj. Susumavus atsakymus, gaunamas galutinis
rezultatas, iSreikstas procentais. Sis rezultatas parodo pasiektg architektiros
kokybés lygi.

11. Vertinant kiekvieno kriterijaus pasiekimo lygj, uzpildomos Gairiy 1
priedo 1 ir 2 lentelés bei spinduliné atitikties architektlros kokybei diagrama
(toliau - Diagrama). Gairiy 2 priede pazymima, kiek procenty jgyvendintas
kiekvienas kriterijus. Visy kriterijy jgyvendinimo rezultatai parodo, kaip
atsizvelgta | kiekvieng kriterijy.

12. Mazesné kriterijaus jgyvendinimo reikSmé diagramoje reiskia, kad
Siam kriterijui reikia skirti daugiau démesio, didesné - kad | tg kriterijy
atsizvelgta pakankamai, visapusiskai. Galutinis atsakymy j klausimus rezultatas
parodo pasiekta architektiros kokybeés lyg;.

13. Galutinis rezultatas turi bati motyvuotai pagrjstas (t. y. vertinimai gali
bdti grindziami mokslinémis doktrinomis, teisés akty, normy reikalavimais,
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais, kitais Sias sritis nagrinéjanciais
dokumentais (studijomis, moksliniais tyrimais, architektiros mokslo teorijomis
ir kt.).




Architekttros kokybés vertinimo
metodikos taikymo Marijampolés
savivaldybés teritorijoje gairiy

1 priedas

ARCHITEKTUROS KOKYBES KRITERIJU SARASAS, JU

REIKSMES,VERTINAMI ASPEKTAI IR KLAUSIMAI ASPEKTAMS

IVERTINTI

Kriterijus - vienas iS astuoniy Architektiros jstatymo 11 straipsnio 1
dalyje nurodyty architektiros kokybés kriterijy, pagal kurj nustatoma,
ar pasiekta architekturos kokybé.

Kriterijaus reiksmé - detalus kriterijaus aprasymas.

Objektas - vertinamas architektlros objektas, kuriam taikoma
Architektiros kokybés vertinimo metodika.

Kriterijaus vertinimo aspektai - aspektai, | kuriuos atsizvelgiant
vertinama atitiktis kriterijui. Siy aspekty visuma perteikia kriterijaus
reikSme.

Klausimai aspektams jvertinti - aspektams jvertinti skirti 8
klausimai , | kuriuos atsakoma TAIP arba NE, arba IS DALIES ATITINKA
(kriterijaus aspektas negali bati jvertintas daugiau kaip 12,5 proc.)
Patikslinantys klausimai aspektams jvertinti - Marijampolés
rekomenduojami nusistatyti specifiniai patikslinantys klausimai, |
kuriuos atsakymai yra pamatuojami aiskiais rodikliais ir gali bdati
pagristi argumentais ekspertinio vertinimo metu.

Susumavus atsakymus, gaunamas galutinis pasiektas kriterijaus
rezultatas, iSreikStas procentais, kuris turi bdti motyvuotai pagrijstas.
Sis rezultatas parodo, kaip pasiektas kiekvienas kriterijus ir koks
architekturos kokybés lygis (pvz., teigiamai atsakius | visus 8

klausimus, vieno kriterijaus rezultatas - 100 proc.).
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Klausimai architekturos kokybés kriterijuy vertinimo aspektams

ivertinti

1. Architekturos kokybés kriterijus.

1.1. Kriterijaus vertinimo aspekty jvertinimui skirti klausimai pagal architekturos

kokybés vertinimo metodika.

1.1.1. Kriterijy vertinimo aspekty jvertinimui skirti patikslinantys klausimai

Atsakymuy ir vertinimy variantai:

1. Atitiktis darnaus vystymosi principams.

RAUDONAS:
Rizikg keliantis

GELTONAS:
Pagrindimo reikalaujantis

ZALIAS:
Prielaidos kokybei kuriantis

1.1. Ar objekto sprendiniai grindziami atsakingo Zemés naudojimo ir

uzstatymo intensyvumo principais?

1.1.1. Ar objektas vystomas jau urbanizuotoje teritorijoje?

//ﬁ\\
(

o /
NG W

TN

Objektas vystomas
dar neurbanizuotoje
teritorijoje nesant
VIETOVES LYGMENYJE
suplanuotos
inzinerinés,
susisiekimo, socialinés
infrastruktdros,
atskiryjy zeldyny

Objektas vystomas
neuzstatytame sklype,
taciau VIETOVES
LYGMENYJE yra
suplanuota visa
inzineriné, susisiekimo,
socialiné infrastruktura,
atskirieji zeldynai

Objektas vystomas jau
urbanizuotame sklype /
buvusioje uzstatytoje
teritorijoje
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1.1.2. Ar objekto sklypo uzstatymo intensyvumas nevirsija kvartalui bidingo
rodiklio - pavyzdziui to, kurio nevirSija 75 proc. sklypy nagrinéjame kvartale?

< « R 0.01-0,10
S\ )\ o.11-0.20
X 0,21-0,30
0,31-0,40

0,41- 0,60
0,61-0,80

B 0.81-1,00
1,01-1,20

- 1,60
-2,00

AR -2,40
SRNNNN -4,91
Daugiau nei 20 % Daugiau nei 20 % virsija Nevirsija ar iki 20 %
virsija kvartalui kvartalui badingus virsija kvartalui
bddingus rodiklius | rodiklius, taciau tai leidZia budingus rodiklius

VIETOVES LYGMENS
teritorijy planavimo
dokumentas

1.1.3. Ar objekto UI rodiklis pakankamas teritorijos potencialui, nustatytam
TPD? Pavyzdziui — ar miesto centro teritorijoje nenumatomas pernelyg.

UI daugiau nei 3 kartus UI daugiau nei 2 UI iki 2 karty
mazesnis nei kontekstas ir | kartus mazesnis nei mazesnis nei
(ar) TPD nustatytas kontekstas ir (ar) kontekstas ir (ar) TPD
maksimalus reglamentas TPD nustatytas nustatytas
maksimalus maksimalus
reglamentas reglamentas




1.2. Ar naudojamos vietinés ar vietoje pagamintos medziagos?

Vietinés arba vietoje
pagamintos medziagos
nenaudojamos (0-10%)

Dalinai naudojamos
vietinés arba vietoje
pagamintos medziagos
(10-15%)

Dauguma medziagy yra
vietinés arba vietoje
pagamintos (=50%)

1.3. Ar projektuojant objekta atsizvelgta | penkis esminius tvarumo

principus: atsisakyti,

mazinti,

remontuoti,

pakartotinai

naudoti ir

perdirbti (angl. refuse, reduce, repair, reuse, recycle).

Tai kompleksinis holistinis vertinimas, kuriam batina nusistatyti kriterijus ar
vertinti ekspertiniu metodu RAT

1.4. Ar atsizvelgta | prisitaikymo prie klimato kaitos, klimato apsaugos
ir anglies dioksido poveikio neutralumo aspektus?
1.4.1. Ar objekto sklype tvariai naudojamas lietaus vanduo?

Lietaus vanduo nuo
stogy ir kietyjy dangy
patenka | misrius
nuoteky tinklus

Lietaus vanduo patenka |
lietaus nuoteky tinklus

Lietaus vanduo
infiltruojamas,
naudojamas pastato
eksploatavimui,
uzlaikomas sklype,
infiltracija apjungiama
su Zeldynais
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1.4.2. Ar numatytas savivaldybés nustatytus kriterijus atitinkantis (teisés
aktuose nustatytus minimalius parametrus papildantis) ploksciy stogy,
vertikalusis, sklypo neuzstatyty erdviy zeldinimas?

Nenumatytas Numatomas, taciau Numatomas biologiskai
sprendiniai formalus, vertingas zeldinimas,
mazai prisidés prie absorbuojantis lietaus
biojvairovés didinimo, vandenj, vésinantis ir
aplinkos perkaitimo drékinantis aplinkg
mazinimo

1.4.3. Ar planuojamas pakankamas, savivaldybés nustatytus kriterijus
atitinkantis, zeldiniy (medziy ir kriimy) lajomis dengiamas plotas? Pavyzdziui -
vertinamos isliekanciy medziy ir krimy lajos, sodinamy krimy laja vertinama 5
mety perspektyvoje, sodinamy medziy - 10 mety perspektyvoje.

Lajos dengia iki 10 | Lajos dengia 10-30 proc. | Lajos dengia daugiau nei
proc. sklypo sklypo 30 proc. sklypo
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1.4.4. Ar projektuojama tik tiek kietyjy danguy, kiek buatina?

Projektuojami

maksimalls ar
nepagrijsti srauty
skaiCiavimais ir
prognozémis) kiety
dangy plotai, nebdtini
gatviy, pravaziavimy
dubliai, perteklinés

stovéjimo vietos ir pan.

pertekliniai (didesni nei

antzeminés automobiliy

suprojektuotos pagal
maksimalius plocio
parametrus, yra

elementy

Sklypo kietosios dangos

pertekliniy kietos dangos

Sklypo kietos dangos
suprojektuotos pagal
funkcionalumag,
uztikrinancius minimalaus
batino ploCio parametrus

1.4.5. Ar automobiliy stovéjimo aikstelés apzeldintos ir kaip tvarkomos lietaus
nuotekos nuo jy?

Stovéjimo aikstelé
neapzeldinta

Nepilnai apzeldinta
(zeldyny stovéjimo
aiksteléje ir kiety dangy
santykis mazesnis nei
1:5) - triksta zeldiniy
kiekio ir (ar) jvairovés

Apzeldinta medziais,
krdmais ir Zolynais,
pésciyjy infrastruktira ir
lietaus vandens
infiltravimas apjungti su
zeldiniais




1.4.6. Ar eismo organizacijos sprendiniuose vadovaujamasi prioritety seka:
pésciasis > dviratis > vieSasis transportas > automobilis?

Dominuoja Nors sprendimai pritaikyti Dominuoja péstieji
automobilis pésciyjy saugumui ir

komfortui, eismo dalyviy
hierarchija iSlieka neaiski

1.4.7. Ar pateiktas projektas atitinka savivaldybés patvirtintas dviraciy
infrastruktiros jrengimo rekomendacijas? Pavyzdziui - rekomendacijos dviraciy
taky dangai, skerspjavio elementams, dviracdiy stovéjimo viety skaiciui,
iSdéstymui, stovéjimo vietose reikalingai infrastruktirai - pompa, krovimo
stotelé ir pan..

Ny ”-'”"%?}F:n

,5.’:

Tenkinamos tik teisés Tenkinamos teisés Tenkinamos teisés
aktuose (STR) aktuose (STR) aktuose (STR)
nustatytos normos nustatytos normos ir nustatytos normos ir
irengiama dalis jrengiama savivaldybés

savivaldybés rekomendacijose
rekomendacijose numatyta infrastrukttra
numatytos
infrastrukturos

1.4.8. Ar taikomi automobiliy stovéjimo viety skaiCiaus mazinimo koeficientai
(jeigu nustatyti)?
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Netaikomi

Automobiliy stoveéjimo
viety skaicius
mazinamas 10-50 proc.
maziau nei leidziama

Taikomas savivaldybés
nustatytas normos
mazinimo koeficientas
(paklaida - iki 10 proc.)

1.4.9. Ar neprojektuojamas perteklinis automobiliy stovéjimo viety skaicius?

Projektuojama daugiau
nei 130 proc. STR
numatyto minimalus
poreikio

Projektuojama 110-130
proc. STR numatyto
minimalaus poreikio

Projektuojama iki 110
proc. STR numatyto
minimalaus poreikio

1.5. Ar objekte numatyta iSsaugoti gamtos vertybes? Ar jtraukiami
gamta paremti sprendimai (angl. nature - based solutions)?

1.5.1. Ar iSsaugomas natlralus gamtinio karkaso (GK) tinkliSkumas, junglumas
ir jo elementy natdralumas?

Nutraukiamas GK
tinkliSkumas,
sunaikinami nattralus
GK elementai

ISlieka GK tinkliSkumas,
iSsaugomas pagrindiniy,
GK elementy
nattralumas

ISlieka GK tinkliSkumas,
iSsaugomas didziosios
dalies GK elementy
natdralumas
apjungiama su zeldynai




1.5.2. Ar saugomi ir puoseléjami krastovaizdzio
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Zeldiniai, vandens telkiniai)?

elementai (reljefas,

Zeldynai,

I krastovaizdj (reljefa,
vandens telkinius,
zeldinius) neatsizvelgta,
sprendiniais daroma
pernelyg didelé jtaka
aplinkai

Teritorijos krastovaizdis
kei¢iamas, taciau islieka
dalis naturaliy elementy

Natdralus krastovaizdis
iSsaugojamas, projekto
sprendiniai pritaikomi
prie esamos aplinkos

1.5.3. Ar iSsaugomi esami vertingi medziai?

ISkertama daugiau nei
1/2 visy vertingy sklypo
medziy

ISkertama maziau nei
1/2 visy vertingy sklypo
medziy

ISsaugomi visi vertingi
medziai

1.5.4. Ar uztikrinama iSsaugomy medziy technologiné apsauga statybos metu
(saugomas visas Saknyno plotas, numatytos reikalingos arboristinés

priemones)?

Sklypo plano sprendiniai
nesudaro salygy
iSsaugoti medzius
(pazeidziama didelé
dalis Saknyno ploto dél
dangy, reljefo, statiniy
ir t.t.)

ISsaugomy medziy
apsaugos priemoneés
nepakankamos -
pazeidziama daugiau nei
1/4 Saknyno ar lajos

ISsaugomiems
medziams paliktos geros
salygos augti, numatyti

arboristiniai darba
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1.5.5. Ar kertami saugotini medziai atsodinami pagal savivaldybés nustatytus
kriterijus? Pavyzdziui - atskirose miesto dalyse gali biti nustatytos skirtingos

kertamy medziy atsodinimo rekomendacijos - atsodinamy diametry skaicius ar
pan.

Kertamy medziy Kertami medziai Kertami medziai
atsodinimas atsodinami pagal atsodinami pagal
sprendiniuose savivaldybés nustatytag savivaldybés tvarkg
nenumatytas tvarkq uz sklypo riby sklypo ribose
(sumokama piniginé vieSosiose erdvése
kompensacija)

1.5.6. Ar projekte numatytas zeldinimas jgyvendintas ir tinkamai priziGrimas
pastato eksploatacijos metu?

Projekte numatytas Projekte numatytas Projekte numatytas
Zeldinimas nejrengtas ar Zeldinimas pakeistas Zeldinimas jrengtas ir
nunyko kitu, adekvaciu savo priziGrimas tinkamai

kompensacine,
ekologine verte (pvz.
vietoje medziy auga
analogiskos ar didesnés
biomasés krimai)
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1.6. Ar objekto sprendiniais skatinama biologiné jvairové (genetinég,
rasiy ir ekosistemy)?

1.6.1. Ar planuojamas 3 sluoksniy zeldinimas (zolé, krimai, medziai)?

Planuojami vien Zoliniai Projektuojami 2 Projektuojami kokybiski 3
augalai sluoksniy zeldiniai sluoksniy zeldiniai

1.6.2. Ar uztikrinama vietiniy zeldiniy rGsSiy apsauga pagal savivaldybés
patvirtintus kriterijus? Pavyzdziui - vieSosiose erdvése ir visuomenei
prieinamose sklypy dalyse rekomenduojama sodinti ne maziau nei 80 proc.
vietiniy rdsiy augalu.

augalai introdukuoty ir vietiniy tradiciniai augalai

Vyrauja introdukuoti Naudojamas Vyrauja vietiniai
augaly misinys

1.6.3. Ar viesai prieinamose erdvése kuriama zeldiniy rasiné jvairové atitinka
savivaldybés patvirtintus kriterijus?

| -
- » 4
[N o A

A\ ¥ | s

At '93 ‘s‘ a!' ,\ﬁ e Mtl

s

Menka jvairove Patenkinama jvairove UZtikrinta jvairoveé




12

1.7. Ar jgyvendinant objekta vengiama tarsos?
1.7.1. Jei objektui reikalingos sanitarinés apsaugos zonos (SAZ), ar jos iSeina is

zemés sklypo riby?

SAZ nejteisintos, iSeina
iS Zemeés sklypo riba.

SAZ iSeina iS Zemés
sklypo riby, taciau jos
jteisintos teisés akty
numatyta tvarkg

SAZ telpa sklypo ribose

1.7.2. Ar objektas prijungiamas prie miesto vandentiekio ir buitiniy nuoteky

tinkly?

Neprijungiamas prie
miesto vandentiekio ir
nuoteky tinkly

Prijungiamas tik prie
dalies miesto tinkly /
neprijungiamas, nes
artimoje aplinkoje néra
miesto tinkly

Prijungiamas prie
miesto tinkly

1.7.3. Ar objektas prijungiamas prie centralizuoty Sildymo tinkly?

Ar objektas
prijungiamas prie
centralizuoty Sildymo
tinkly?

Neprijungiamas, nes
artimoje aplinkoje néra
miesto Silumos tinkly

Prijungiamas prie
miesto Silumos tinkly

1.8. Ar objekto sprendiniais skatinamos tvarios gyvenimo salygos ir
didinama socialiné atsakomybé kuriant kokybiskas, lengvai prieinamas
ir jperkamas gyvenamasias erdves, teritorijas?

1.8.1. Ar urbanistiniais elementais (pastatai ir statiniai), krastovaizdzio
elementais (zeldynai, sklypo plano sprendiniai) vieSos erdvés atskirtos nuo
privaciy?

| Neatskirtos | Dalinai atskirtos | Atskirtos |

1.8.2. Ar naujas objektas kuria galimybes atsirasti teritorijoje trukstamoms
funkcijoms (socialinés, komercinéms paslaugoms, darbo vietoms, bustui ir
pan.)?

Objektas nenumato
platesnei teritorijai
reikalingy funkcijy

Objektas turi trukstamy
funkcijy karimo
galimybes tam

pritaikant patalpas
pastate

Objektas numato
trukstamy funkcijy
kdrimg
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1.8.3. Ar keiciant patalpy paskirtj | gyvenamajq prisidedama prie savivaldybés
patvirtintose rekomendacijose nustatyto viesSyjy erdviy zZeldinimo? Pavyzdziui -
esant zeldyny tridkumui atskirose miesto dalyse numatomas objekto stogy,
vertikalus zeldinimas, medziy ir/ar krimy sodinimas sklype ar vieSosiose
erdvése.

Neprisidedama

Numatytas medziy
sodinimo finansavimas
vieSose erdvése pagal

savivaldybés tvarkg

Numatytas proporcingas
zeldyny jrengimas
sklype pagal
savivaldybés tvarkg

1.8.4. Ar keiciant patalpy paskirtj | gyvenamajq prisidedama prie savivaldybés
patvirtintose rekomendacijose nustatyto infrastruktlros jrengimo (gerinimo)?
Pavyzdziui - vaiky Zaidimo aiksteliy jrengimas sklype ar vieSosiose erdvése.

Numatytas proporcingas
infrastruktdros
irengimas sklype

Neprisidedama Numatytas
infrastruktdros
finansavimas vieSose
erdvése pagal

savivaldybés tvarkg

2. Urbanistinis integralumas.

2.1. Ar objekto sprendiniai dera prie esamos sklypuy ir (ar) kvartaly
strukturos?

2.1.1. Ar naujy elementy uzstatymo tipologija atitinka teritorijai bddingus
pozymius?

Atitinka esamg
uzstatymo tipologija

Neatitinka esamos
tipologijos, taciau vis
tiek dera prie
urbanistinio konteksto

Neatitinka esamos
uzstatymo tipologijos
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2.1.2. Ar naujo objekto formuojamy viesy erdviy (gatviy, skvery, aiksciy)
parametrai atitinka teritorijai bldingus pozymius ar savivaldybés nustatytus
kriterijus? Pavyzdziui — gatvés iSklotinés uzstatymo aukstis iki karnizo turi bati
ne didesnis nei gatvés koridoriaus tarp uzstatymo linijy plotis.

Didesnis Didesnis, taciau tai
numatyta VIETOVES
LYGMENS teritorijy

planavimo dokumente

Mazesnis ar lygus

2.1.3. Ar atstumai nuo projektuojamy naujy objekty iki sklypo riby atitinka
teritorijai budingus principus (abu sklypai turi turéti vienodas vystymo
galimybes)? Pavyzdziui - vertinamas atstumas nuo langy iki kaimyninio sklypo
ribos - ar kaimyniniame sklype neuzkertama galimybé pastatyti pastatg tokiu
pat atstumu nuo Sios ribos?

Kaimyninio sklypo
interesai jtakojami
(pazeidziami)

Kaimyninio sklypo
interesai jtakojami,
taciau kaimynams
dalyvaujant vieSinimo
procese, pastabos
nebuvo iSsakytos

Kaimyninio sklypo
interesai nejtakojami
(nepazeidziami)
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2.1.4. Ar nauji sklypo plano elementai (privaziavimai, automobiliy stovéjimo

aikstelés)
galimybéms?

nedaro esminés

neigiamos jtakos

gretimo

sklypo vystymo

Nepakankami atstumai
iki kaimyniniy sklypy
riby, néra buferiniy
krastovaizdzio
formavimo elementy

Nepakankami atstumai
iki kaimyniniy sklypy
riby, néra buferiniy
elementy , taciau
kaimynams dalyvaujant
viesinimo procese,
pastabos nebuvo
iSsakytos

Visi atstumai
pakankami, taikomos
kompensacinés
priemones

2.1.5. Ar formuojamy kvartaly dydis patrauklus vaiksStomumui?

Kvartalo krastinés ilgis
didesnis kaip 180 m /
Kvartalo perimetras
didesnis kaip 550 m.

Kvartalo krastinés ilgis
didesnis kaip 180 m /
Kvartalo perimetras
didesnis kaip 550 m, bet
numatyti kvartalg
skaidantys viesi pésciyjy
praéjimai

Kvartalo krastinés ilgis
mazesnis nei 180 m,
perimetras ne didesnis
kaip 550 m.




2.1.6. Ar
akligatviai?

neformuojami

16

kuriantys ir

atskirtj

vaikstomumg mazinantys

Projektuojami ilgesni nei
150 m ilgio akligatviai,
nenumatyti kiauri
pésciyjy praéjimai

Projektuojami 100 m -
150 m ilgio akligatviai,
nenumatyti kiauri
pésciyjy praéjimai

Akligatviai
neprojektuojami ar
projektuojami trumpesni
nei 100 m.

2.2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi prie esamo gatviy, dviraciy ir (ar)

pésciyjy taky tinklo?

2.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami nauji rySiai su aplinka? Vertinamos esamos
ir planuojamos autotransporto, pésciyjy ir dviraciy judéjimo, zaliosios jungtys,
darnaus judumo galimybés, kt..

Nukertami esami rysiai,
nekuriami nauji

ISlieka svarbiausi esami
rysiai, kuriami nauji

Saugojami, puoseléjami
esami ir kuriami nauji

2.2.2. Ar objekto sprendiniais projektuojamos dangos vertikaliniame plane
sklandziai sujungiamos su aplinkinés teritorijos dangomis?

Patekimui | pastatq ties
sklypo ribomis
projektuojami ilgi
laiptai, pandusai -
reljefo perkrytis didesnis
nei 1 m.

Patekimui | pastatq ties
sklypo ribomis
projektuojami ilgi
laiptai, pandusai -
reljefo perkrytis iki 1 m.

Visos dangos ties sklypo
ribomis sklandziai
sujungiamos be
pandusy ar laipty
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2.2.3. Ar patekimui | pastatg bei sklypo reljefo formavimui reikalingi elementai

(laiptai, pandusai,
dviratininkams?

turéklai,

atraminés sienelés) netrukdo péstiesiems ir

Projektuojami vieSosiose
erdvése, pésciyjy ar
dviraciy taky, Saligatviy
sgskaita

Projektuojami viesoje
teritorijoje, uz statytojo
sklypo riby, bet
nesukelia kliGciy
péstiesiems ar
dviratininkams

Projektuojami statytojo
sklype, nesukelia kliGciy
péstiesiems ar
dviratininkams

2.2.4. Ar jvaziavimas | automobiliy stovéjimo aikstele netrukdo péstiesiems ir

dviratininkams?

Dél jvaziavimo pésciyjy
ar dviraciy takas
nuleidZziamas ar

pakeliamas daugiau nei

15 cm.

Dél jvaziavimo pésciyjy
ar dviraciy takas
nuleidziamas ar

pakeliamas iki 7 cm.

Ivaziavimas nejtakoja
pésciyjy ar dviraciy tako
vertikalinio plano

2.3. Ar objekto sprendiniai darniai jsilieja | vieSyju urbanistiniy erdviy
(aiksciy, skvery, parky ir t. t.) sistema?

2.3.1. Ar perimetrinio ir jam giminingo uzstatymo pirmujy auksty erdvés prie
gatviy ir viesy erdviy pritaikomos jvairioms funkcijoms?

Pirmas aukstas
nepritaikytas viesai
funkcijai ir néra
numatomos galimybés jj
nesunkiai pritaikyti
atsiradus poreikiui

Pirmas aukstas
tinkamas jvairioms
veikloms, bet
apsunkintas patekimas
iS gatves, triksta
skaidrumo gatvés
fasade

Pirmas aukstas
dalyvauja gatvés
gyvenime, pritaikomas
viesai funkcijai, skaidrus
ir kvieCiantis uzeiti

2.3.2. Ar perimetrinio ir jam giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty patalpy
aukstis tinkamas erdvés prie gatviy ir viesy erdviy pritaikomos jvairioms

funkcijoms?

Pirmujy auksty patalpy

3-3,5 m.

Pirmujy auksty patalpy

aukstis tarp konstrukcijy | aukstis tarp konstrukcijy

3-3,5 m.

Pirmujy auksty patalpy
aukstis tarp konstrukcijy
ne mazesnis nei 3,5 m.
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2.4. Ar objekto sprendiniai atitinka urbanistinio konteksto uzstatymo
tipa (-us) (morfotipus)?

2.4.1. Ar naujy elementy uzstatymo tipologija atitinka teritorijai bddingus
pozymius?

Neatitinka esamos ar
formuojamos
tipologijos, taciau vis
tiek dera prie
urbanistinio konteksto

Neatitinka esamos
uzstatymo tipologijos

Atitinka esamg
uzstatymo tipologija

2.5. Ar objekto uzstatymo tankis, intensyvumo rodikliai dera su

aplinkinio uzstatymo rodikliais?

2.5.1. Ar objekto sklypo uzstatymo tankis nevirsija nagrinéjam kvartalui blidingo
rodiklio? Pavyzdziui - badingas rodiklis — tas, kurio nevirsSija 75 proc. sklypy
nagrinéjame kvartale.

Nevirsija ar iki 20 %
virSija kvartalui
bldingus rodiklius

Daugiau nei 20 % virsija
kvartalui budingus
rodiklius, taciau tai

leidZia VIETOVES
LYGMENS teritorijy
planavimo dokumentas

Daugiau nei 20 proc.
virSija kvartalui
bldingus rodiklius

2.5.2. Ar objekto UI rodiklis pakankamas teritorijos potencialui, nustatytam
TPD? Pavyzdziui - ar miesto centro teritorijoje nenumatomas pernelyg
ekstensyvus uzstatymas?

UI daugiau nei 3 kartus
mazesnis nei kontekstas
ir (ar) TPD nustatytas
maksimalus
reglamentas

UI daugiau nei 2 kartus
mazesnis nei kontekstas
ir (ar) TPD nustatytas
maksimalus
reglamentas

UI iki 2 karty mazesnis
nei kontekstas ir TPD
nustatytas maksimalus
reglamentas

2.6. Ar objekto sprendiniai dera su esamo uzstatymo auksciu (ar
objekto sprendiniais siillomas foninio aukscio uzstatymas, ar siiilloma
dominanté (turiné arba vertikali); jei projektuojamas objektas yra
dominanté, ar ji dera su jau esanciomis, ir t. t.)?
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2.6.1. Ar objekto aukstingumas (aukstis metrais ir/ar auksty skaicius) nevirsija
foninio uzstatymo? Pavyzdziui -foninis uzstatymas - nustatytas TPD, arba tas,

kurio nevirsija 80 proc. teritorijos Siuo metu faktiskai uzstatyto ploto.

Virsija

2.6.2. Ar iSlaikomas gatvés isklotinés aukscio charakteris (lygus, banguojantis ir

panasiai)?

VirSija, taciau tai leidzia
VIETOVES LYGMENS
teritorijy planavimo

dokumentas

Nevirsija

Neislaikomas

2.7. Ar objekto sprendiniai dera su vietos (gatvés, kvartalo, rajono,

Neislaikomas, taciau tai
pagrista kompoziciniais
motyvais

ISlaikomos

miesto) perspektyvomis, panoramomis ir siluetais?

2.7.1. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos lokalioms perspektyvoms,
panoramoms, siluetams?

Objektas uzdaro,
uzdengia svarbias
lokalias perspektyvas,
panoramas, darko is
lokaliy viesyjy erdviy
apzvelgiamus siluetus

Objektas matomas
svarbiose lokaliose
perspektyvose,
panoramose, is lokaliy
viesyjy erdviy
apzvelgiamuose
siluetuose, taciau jo
poveikis vertintas
pozityviai ar
indiferentiskai

Objektas neissiskiria
vietos perspektyvose,
panoramose ir (ar)
siluetuose
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2.8. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos esamiems
vizualiniams rysiams tarp viesyju urbanistiniy erdviy ir vertikaliyju
akcenty, charakteringoms ir reikSmingoms apzvalgos vietoms?

2.8.1. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos esamiems vizualiniams
rySiams tarp viesyjy urbanistiniy erdviy ir vertikaliyjy akcenty, panoramoms nuo
reikSmingy (nustatyty TPD) ir charakteringy miesto savitumg formuojanciy

apzvalgos tasky ar asiy?

Objektas sunaikina
svarbius vizualinius
rysius, ardo panoramy
nuo reikSmingy ir
charakteringy apzvalgos
viety daugiaplaniskumg
ar kitas jy vertingasias
savybes

Objektas matomas
esamuose svarbiuose
vizualiniuose rysiuose,

nuo reikSmingy ir

charakteringy apzvalgos

tasky, taciau jo poveikis

vertintinas pozityviai ar
indiferentiskai

Objektas neissiskiria
esamuose svarbiuose
vizualiniuose rysiuose,

reikSmingose ir
charakteringose
panoramose

3. Santykis su paveldétomis vertémis.

3.1. Ar jvertinta vietovés urbanistiné raida, ar susipazinta su islikusiu
kultiiros paveldu, ar Sios zinios ir informacija daro jtaka objekto

sprendiniams?

3.1.1. Ar atlikti
architekttrinéje raiskoje?

reikiami

tyrimai ir jy

rezultatai

atpazjstami objekto

Neatlikti istoriniai ir (ar)
natdriniai islikusio
paveldo tyrimai,
atskleidziantys
vertinggsias paveldo
savybes ar jy medziaga
nesiremiama

Atlikti istoriniai ir (ar)
natdriniai islikusio
paveldo tyrimai,
vertingosios paveldo
savybés
konservuojamos, taciau
neeksponuojamos

Atlikti istoriniai ir (ar)
natdriniai islikusio
paveldo tyrimai,
vertingosios paveldo
savybés
konservuojamos ir
eksponuojamos




21

3.2. Ar numatomi objekto sprendiniai, iSraiSka atitinka tarptautinius ir
Salies kultiros paveldo standartus, principus ir teisine baze, ar
iSsaugomi kultiros paveldo objektai, jy vertingosios savybés?

Vertinama teisés akty nustatyta tvarka

3.3. Ar vertinamy kompleksy, statiniy, sklypy, kvartaly, teritorijy
sprendiniais papildoma, formuojama ar performuojama urbanistiné
struktura?

3.3.1. Ar esama urbanistiné struktira iSsaugoma jg papildant, ar visiskai
performuojama?

Performuojama
neislaikant istorinei
vietai budingy
urbanistinés struktdros
pozymiy

Papildoma, uzbaigiama
pagal budingus
istorinius pozymius

Restauruojama,
atgaivinama pagal
bldingus istorinius

pozymius

3.4. Ar objekto sprendiniai stiprina ir iSlaiko paveldo, krastovaizdzio
autentiSskuma ir vientisuma?

3.4.1. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos paveldo objekto apzvalgai
svarbioms perspektyvoms, panoramoms, siluetams?

Naujas objektas
uzdengia paveldo
apzvalgai svarbias

panoramas,
perspektyvas, kuria
naujus disonuojancius
akcentus kulturiniame
krastovaizdyje

Objektas matomas
paveldo apzvalgai
svarbiose panoramose,
perspektyvose, taciau jo
poveikis vertintinas
pozityviai ar
indiferentiskai

Objektas neissiskiria
paveldo apzvalgai
svarbiose
perspektyvose,
panoramose ir (ar)
siluetuose
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3.5. Ar ateities kartos ir toliau galés naudotis visu kulturos paveldu, ar
numatyta kulturos paveldo objekta jveiklinti ir aktualizuoti, ar jis
pritaikytas vieSajam pazinimui ir (ar) pazinimui ji naudojant?

3.5.1. Ar kultlros paveldas jveiklinamas (pritaikomas)?

Nejveiklinamas - Iveiklinamas ir Iveiklinamas,
investuojant viesas pritaikomas naudojant pritaikomas ir
|&éSas tiesiogiai ar privacias lésas, taciau prieinamas visuomenei
gaunant paramaqg neprieinamas
nenumatomas paveldo visuomenei
panaudojimas viesai
funkcijai

3.6. Ar uztikrinama kultiros paveldo ir naujy elementy pusiausvyra,
urbanistine struktura?

3.6.1. Ar nauji elementai neuzgozia kultiros paveldo objekto vertingujy
savybiy?

Nauji elementai Nauji elementai Nauji elementai
dominuoja kulttros pastebimi kultlros neissiskiria kultlros
paveldo objekto paveldo objekto paveldo objekto
architekturinéje architektarinéje architektlrinéje raiskoje
raiskoje, uzgozia jo raiskoje, taciau jy
vertinggsias savybes poveikis vertintinas
pozityviai ar
indiferentiskai

3.6.2. Ar naujy elementy uzstatymo tipologija atitinka teritorijai bddingus
pozymius?

Neatitinka esamos Neatitinka esamos Atitinka esamg
uzstatymo tipologijos tipologijos, taciau vis uzstatymo tipologija
tiek dera prie
urbanistinio konteksto

3.7. Ar pirmenybé teikiama ne naujai statybai, o testiniam ir (arba)
pritaikomajam pakartotiniam pastaty naudojimui ir tinkamai jy
prieziarai?

3.7.1. Ar iSsaugojami, panaudojami esami pastatai ar kiti elementai?

Esamas uzstatymas IS dalies iSsaugomi Pilnai iSsaugomi esami
nugriaunamas ir esami pastatai, pastatai, elementai
statoma isS naujo elementai
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3.8. Ar objekto sprendiniai leidzia atpazinti teritorijos, objekto raidos

etapus (architekturos stilius,
elementus; ar

siuolaikinius

nauji

laikotarpius),
sprendiniai

atskirti pirminius ir

Siuolaikiski, ar

projektuojami nauji pastatai neatkartoja buvusiy?

3.8.1. Koks yra naujy elementy architektiirinés raiskos santykis su kultiros

paveldo objektu?

Nauji tyrimais nepagrijsti
elementai imituoja

autentg pagristi tyrimy
medziaga
4. Aplinka visiems.
4.1. Ar objekty sprendiniais uzkertamas

Nauji elementai imituoja
autentg, taciau jie

gentrifikacijai ir formuotis vietovéje getams?

4.1.1. Ar neformuojamos ,uzdaros zonos" (angl.
teritorijos, kurios yra didesnés nei 1 ha ir kuriy nejmanoma perkirsti?

Pastato architektlrinéje

raiSkoje galima atskirti

originalius, atkurtus ir
naujus elementus

kelias segregacijai,

- ,g9ated communities") -

Formuojamos didelés
uzdaros teritorijos,
kurios nedalyvauja

miesto gyvenime

Praéjimai formaliai
irengti, taciau
nesprendziami kaip
vieSai naudojamos
erdvés (einama pro)

Formuojami zmogisko
mastelio kvartalai su
interaktyviomis
(skaidrus fasadai, jéjimy
gausa)

4.2. Ar jgyvendinant objekta kuriamos patrauklios ir patogios Zmonéms
bendrauti privacios ir viesosios erdvés?
4.2.1. Ar projektuojamos lauko erdvés (vaiky zaidimo, sporto, poilsio, kt.)
kokybiskos, joms parinktos tinkamos vietos sklype, numatyti racionalls rysiai

su pastatu ir aplinka?

Formaliai numatomos
vietos norminei
infrastruktdrai, taciau ji
nepatraukli numatomai
veiklai

Projektuojama norminé
infrastruktdra, taciau
triksta rysiy su pastatu,
aplinka

Projektuojamos
patrauklios, skirtingy
charakteriy lauko
erdveés,
~bendraujancios" su
pastatais ir aplinka

4.2.2. Ar projektuojamos lauko terasos blistams pirmajame aukste?

Neprojektuojamos

Projektuojama tik daliai
busty

Projektuojamos
daugumai busty
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4.2.3. Ar jveiklinami ploksti pastaty stogai?

Stogai neeksploatuojami

Stogai eksploatuojami,
taciau naudojami tik
privaciai

Stogai eksploatuojami,
rastas privaciai, namo
bendruomenés
naudojamuy ir visai
visuomenei prieinamy,
erdviy balansas

4.3. Ar objektas skatina bendra atsakomybe ir uz privacias, ir uz

viesasias erdves?

4.3.1.

Ar urbanistiniais elementais (pastatai

ir statiniai),

krastovaizdzio

elementais (zeldynai, sklypo plano sprendiniai) vieSos erdvés atskirtos nuo
privaciy?

Neatskirtos

Dalinai atskirtos

Atskirtos

4.3.2. Ar pastato pirmasis aukstas turi funkcinj kontakta su greta esanciomis

vieSosiomis erdvémis?

Pirmajame pastato
aukste palei viesgsias
erdves nenumatyta
viesa funkcija,
nenumatomas viesosios
erdvés naudojimas
"Seimininko metro"
principu

Pirmajame pastato
aukste palei viesasias
erdves numatyta vieSa
funkcija, taciau fasadui

truksta skaidrumo ir
atvirumo arba
numatytas bustas, bet
netaikomas "Seimininko
metro" principas

Pirmasis aukstas
skaidrus, viesy erdviy
dalis priziGrima
"Seimininko metro"
principu
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4.3.3. Ar vykdytos papildomos savivaldybés rekomenduojamos visuomeneés
informavimo, visuomenés nuomonés identifikavimo priemonés?

Vykdytos tik privalomos Visuomeneé Visuomené buvo
visuomenes papildomomis jtraukta jau nuo
informavimo proceduros savivaldybés pradiniy planavimo
rekomenduojamomis stadijy (organizuotos

priemonémis informuota | dirbtuvés, susitikimai ir
apie numatoma objektg | pan.), projektas rengtas
iSanalizavus ir
objektyviai jvertinus
bendruomenés jzvalgas

4.3.4. Ar viesai naudojamy erdviy pertvarkymo sprendiniai buvo iSbandyti
laikinomis (taktinio urbanizmo, vietoklros) priemonémis?

Projekto sprendiniai Projekto sprendiniai Projekto sprendiniai
nepatikrinti laikinomis patikrinti laikinomis patikrinti laikinomis
priemonémis priemonémis, taciau priemonemis ir jau
sukeélé diskusijas ir prigijo aplinkoje
sulauké nevienareikSmio
vertinimo

4.4. Ar objektas yra greitai ir lengvai pasiekiamas vieSuoju transportu?

4.4.1. Ar objektas yra viesojo transporto (VT) pasiekiamumo pésciomis
zonoje?

Objektas yra toliau nei | Objektas yra arciau nei | Objektas yra arciau nei
500 m nuo esamos VT 500 m nuo VT stotelés, | 500 m nuo VT stotelés,
stotelés taCiau VT retesnis nei | VT daznesnis nei kas 20

kas 20 min. piko metu min. piko metu
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4.5. Ar objekto aplinka projektuojama ir planuojama taip, kad buty
galima judéti be klitaciy?

4.5.1. Ar objekto aplinkoje taikomi universalaus dizaino principai? (Vertinamas
zmonéms su spec. poreikiais skirty automobiliy stovéjimo viety skaicius, vieta
nuo jéjimo | pastatg; sklypo sprendiniy patogumas judéti Zmonéms su
specialiaisiais poreikiais — rysiai sklypo viduje ir su aplinkine teritorija)

Sklypas ir aplinka Sklypas ir aplinka Sklypas ir aplinka
nepritaikytas zmonéms formaliai atitinka pritaikyti Zmonéms su
su specialiaisiais normas, bet triksta specialiaisias poreikiais
poreikiais integralumo su aplinka
bei tarp sklypo ir
pastato sprendimy

4.6. Ar objekto viduje visi galés judéti be kliGc¢iy? Vertinama tikrinant atitikimg
teisés aktams.

4.7. Ar vertinamame objekte bus galima orientuotis intuityviai; ar
reikiama informacija suvokiama ir juntama?

4.7.1. Ar sklypo planas / urbanistinio objekto viesy erdviy struktlra aiski ir
neklaidinanti? (Ar pirma kartg Sioje vietoje esantis Zzmogus intuityviai suprasty,
kur jam reikia eiti, nepasiklysty?)

Kuriamas klaidus viesy Viesy erdviy tinklas Kuriamas aiskus viesy
erdviy ar viesai aiskus, bet triksta erdviy tinklas,
naudojamy priéjimy prie aiskiai suvokiamy uztikrinami patekimai
patekimy j pastato pratekimy prie jéjimy | prie jéjimy | pastatg

vidaus erdves tinklas pastatg

4.7.2. Ar architektlriné raiska padeda intuityviai suvokti patekimy | viesg
pastatg vietas? (Ar pirma kartg Sioje vietoje esantis Zzmogus intuityviai suprasty,
kur yra jéjimas | vieSos funkcijos pastatg?)

I&jimy | pastato vidaus Architekturos Architekturos
erdves vietos elementais elementais
neidentifikuojamos akcentuojami tik akcentuojami ne tik
architektirinés raiskos patekimai | pastato patekimai | pastatg, bet
elementais vidaus erdves erdvinés struktlros
svarbiausi elementai
(kampas, centras, riba)

4.8. Ar projektuojant ir planuojant atsizvelgta Zmogaus mastelj; ar
funkciné jranga ergonomiska?
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4.8.1. Ar vieSai prieinamy erdviy funkciné jranga atitinka savivaldybés
nustatytus kriterijus ir standartus?

Iranga neergnomiska, Iranga ergonomiska, Iranga ergonomiska,
neatitinka standarty taciau neatitinka atitinka standartus
rekomenduojamy
standarty

4.8.2. Ar viesose erdvése nenumatyti pertekliniai jrangos elementai?

VieSose erdvése numatyti pertekliniai | VieSose erdvése pertekliniy jrangos
jrangos elementai elementy néra

5. Sprendiniy ekonomiskumas.

5.1. Ar pasirinktos kokybiskos statybos medziagos ir ar taikomi tinkami
techniniai sprendimai, kuriais siekiama uztikrinti, kad statinys bus
veiksmingai naudojamas visq ekonomiskai pagrijsta naudojimo laika?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

5.2. Ar statybiniy medziagy ir metody gyvavimo ciklas ilgas, todél
mazesnés prieziuros islaidos, ar dél to vietos verteé tokia pati ar didéja?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

5.3. Ar, vertinant is ilgalaikés perspektyvos, viesieji ir privatus istekliai
buvo panaudoti geriausiai ar tik siekiant trumpalaikés naudos?

5.3.1. Ar objekto funkcionavimo uztikrinimas nereikalaus sukurti perteklinés
(nenumatytos teritorijy planavimo dokumentuose) vieSosios infrastruktiros?

Reikalaus sukurti ir Reikalaus sukurti ir bus Nereikalinga
turés bati finansuojama finansuojama
vieSomis léSomis privaciomis léSomis

5.4. Ar objekto vieta yra ekonomiskai perspektyvi tolesnei plétrai?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

5.5. Ar objekto sprendiniai padidina vietos ilgalaikj patraukluma
gyvenimo, darbo, laisvalaikio ir (arba) turizmo erdvés atzvilgiu, nes
salia yra jvairiy istekliy, jrenginiy ir (arba) viesyjuy paslaugy?
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5.5.1. Ar objektas kuria patraukluma teritorijai — atnesa triikstamas paslaugas,
darbo vietas, bustg ten, kur jy truksta?

Objektas turi trukstamy
funkcijy karimo
galimybes tam

pritaikant patalpas
pastate

Objektas kuria
trukstamas teritorijai
reikalingas funkcijas

Objektas nenumato
platesnei teritorijai
reikalingy funkcijy

5.6. Ar objekto planavimo ir projektavimo sprendiniy, statybos ir
eksploatavimo ekonomiskumas padidina vietos iperkamumo
galimybes?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

5.7. Ar panaudojama esama ir (ar) kuriama nauja socialiné ir inZineriné
infrastruktura?

5.7.1. Ar objektas projektuojamas teritorijoje, kurioje iSvystyta socialing,
paslaugy infrastruktdra?

Objekto aplinkoje néra
iSvystytos socialinés,
paslaugy
infrastrukttros, jos
iSvystymas artimoje
ateityje mazai tikétinas

Objekto aplinkoje néra
iSvystytos socialinés,
paslaugy
infrastruktdros, taciau ji
numatyta prioritetinei
plétrai

Objektas
projektuojamas
teritorijoje, kurioje yra
gerai iSvystyta socialing,
paslaugy infrastruktura

5.8. Ar vietos nuosavybeés ir (arba) investavimo modeliais prisidedama
prie gyvybingy ir misriy rajony kiarimo?

6. Inovatyvumas.

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

6.1. Ar objekto sprendiniai apima eksperimentinius metodus?

6.2. Ar objekte taikomi nauji architekturiniai, urbanistiniai ar (ir)
krastovaizdzio sprendiniai?

6.3. Ar taikomi nauji sprendiniai draugiski aplinkai?

6.4. Ar objekte numatyta taikyti naujas technologijas ir (ar) naudoti

naujas medziagas?

6.5. Ar naujos technologijos iSbandytos ir patikimos?

6.6. Ar naujy technologijy taikymas ir (ar) medziagy naudojimas padés

taupyti energija?
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6.7. Ar objekte diegiami inovatyvus sprendiniai ir ar technologijos padés
kurti aukstos kokybés gyvenamajq aplinka visiems?

6.8. Ar objekte diegiami inovatyvus sprendiniai ir ar technologijos
atspindi laikotarpio vertybes?

7. Funkcionali struktura

7.1. Ar pasirinkti nuosavybés ir (arba) investiciju modeliai uztikrins
vietos gyvybinguma ir daugiafunkciskuma?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

7.2. Reiksmingiausi ir ilgiausiai iSliekantys struktiiros elementai yra
suplanuota vietoveé ir jos sqsaja su esamais judéjimo srautais, sklypais
ir kvartalais. Ar Sie sprendimai yra apgalvoti ir racionaliis?

7.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami nauji platesniame urbanistiniame kontekste
veikiantys rysiai? (Vertinamos esamos ir planuojamos autotransporto, pésciyjy
ir dviraciy judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus judumo galimybés, kt.)

ISlieka svarbiausi esami
rysiai, kuriami nauji

Nukertami esami rysiai,
nekuriami nauji

Saugojami, puoseléjami
esami ir kuriami nauji

7.3. Ar yra lengvai pasiekiamy kokybisky atviry urbanistiniy ir zaliuyjy
erdviy?

7.3.1. Ar uztikrinamas zeldyny pasiekiamumas pagal galiojancius normatyvus?

Konkrecios artimosios Konkrecios zeldyny, Konkrecios zeldyny,

aplinkos ir (ar)
bendramiestiniy Zeldyny
teritorijos
neidentifikuotos ar jy
pasiekiamumas
neuztikrintas, o
kompensacinés
priemonés netaikomos

teritorijos identifikuotos,
taciau jy
pasiekiamumas
neuztikrintas, todél
taikomos savivaldybés
TPD nustatytos
kompensacinés
priemones

teritorijos identifikuotos
ir jy pasiekiamumas
uztikrintas

7.4. Ar vieta lengvai pasiekiama visiems ir ar patogi visoms transporto

priemonéms?



30

7.4.1. Kokia planuojama eismo dalyviy hierarchija? Ar vadovaujamasi prioritety
seka: pésciasis > dviratis > vieSasis transportas > automobilis?

Dominuoja automobilis

Neaiski eismo dalyviy
hierarchija

Dominuoja pestieji

7.4.2. Ar dangos (medziagos, pieSinys) akcentuoja pésciyjy/dviraciy prioritetg

D ir zemesnés kategorijos gatvése bei sklypo plane?

Dominuoja automobilis
ar eismo dalyviy
hierarchija neaiski

Eismo organizacija kuria
prioritetg
péstiesiems/dviradiams,
bet dangos to
neakcentuoja

Dangos (medziagos,
pieSinys) akcentuoja
pésciyjy/dviracdiy
prioritetg
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7.4.3. Ar projektuojama dviradiams ir kitam jiems prilygintam transportui
reikalinga infrastrukttra?

Neprojektuojama

Projektuojama, bet tik
minimalius reikalavimus
atitinkanti

Projektuojama, patogi,
pabrézianti eismo
dalyviy prioritetg

7.4.4. Ar projektuojami infrastruktiros elementai tinkami privaziuoti vieSajam,
aptarnaujanciam ir spec. tarnyby transportui?

Infrastruktdros
parametrai
nepakankami

VieSajam,
aptarnaujanciam ir
spec. taryby transportui
reikalingi infrastruktdros
parametrai uztikrinami,
taciau dviraciy ir (ar)
pésciyjy komforto
sgskaita

VieSajam,
aptarnaujanciam ir
spec. transportui
reikalingi infrastrukturos
parametrai uztikrinami
derinant juos su eismo
saugumo ir pésciujy
prioritetg uztikrinanciais
sprendiniais

7.4.5. Ar yra galimybés lankytojui palikti automobilj pa¢iame objekte arba, ne
toliau nei 300m nuo objekto, viesoje automobiliy stovéjimo aiksteléje ar

stovéjimo vietoje gatveje?

Néra

Yra artimiausioje
objekto aplinkoje -
gatvéje ar viesoje
automobiliy stoveéjimo
aiksteléje

Yra paCiame objekte
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7.4.6. Kaip organizuojamas automobiliy stovéjimas sklype?

[
T
g R

Sklype priesais gatves Sklype, iS Sono nuo Gatvéje, uz pastato ar
fasadq (tarp pastato ir gatveés fasado, po Zzeme
Saligatvio) neuztveriant praéjimo
péstiesiems prie j€jimy |
pastata

7.5. Ar objektas atitinka paskirtj ir yra pritaikytas konkreciai funkcijai?
Ar atsizvelgiama j visy vartotoju poreikius, siekius ir veiklg?

7.5.1. Ar numatyta visa faktinei pastato paskirciai reikalinga infrastruktira?
(automobiliy ir dviraciy stovéjimo vietos, zeldynai, vaiky zaidimo aikstelés,

sporto aikstelés ir panasiai).

Yra visa infrastruktira pagal
deklaruojama paskirtj, taciau
neuztikrinama faktiniam statinio
naudojimui reikalinga infrastruktdra

Yra visa infrastruktira tiek pagal
deklaruojama, tiek pagal faktine
paskirtj
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7.5.2. Ar pastatas faktiSkai suprojektuotas tai paskirciai, kuri deklaruojama?

Projektuojamam  pastatui  truksta
eksploatavimui pagal deklaruojamag
paskirtj reikalingy patalpy (pvz.
bendro laisvalaikio, bendradarbystes,
aptarnavimo patalpy bendro
gyvenimo namuose), vertikaliy ir
horizontaly komunikacijy - laiptiniy,
koridoriy, holy, pagal deklaruojamg
paskirti nepagrindziamas jé&jimy ir
vertikaliy komunikacijy, sanmazgy,
inzinerinés  infrastruktlros  jvady
skaicius, sklypo sprendimai

Projektuojamas pastatas turi visas
eksploatavimui pagal deklaruojama
paskirtj reikalingas patalpas (pvz.
bendro laisvalaikio, bendradarbystés,
aptarnavimo patalpas bendro
gyvenimo namuose), vertikalias ir
horizontalias komunikacijas -
laiptines, koridorius, holus, pagal
deklaruojamg paskirtj pagrindziamas
iéjimy ir vertikaliy komunikacijy,
sanmazgy, inzinerinés infrastruktdros
ivady skaicius, sklypo sprendimai.
Jeigu, vertinant planuojamo objekto
paskirtj, teisés aktai nenumato
poreikio skaidant tg objektg atskirais
turtiniais vienetais gauti naujq
statybos leidimg, taciau toks
skaidymas faktiskai sukurty naujos
infrastruktudros poreikj, pateiktas
statytojo jsipareigojimas tokiu atveju
pasirengti pilnavertj paskirties
keitimo ar pastato rekonstrukcijos
projektg

7.5.3. Ar objektas eksploatuojamas pagal projekte numatytg paskirt;j?

Objektas eksploatuojamas
pazeidziant principinius paskirties
reikalavimus (pvz. gyvenama
objekte, kuris nenumatytas nei
laikino, nei pastovaus gyvenimo
paskirciai, vykdoma tarsg kelianti
veikla gyvenamosios paskirties
objekte ar pan.)

Objektas eksploatuojamas pagal
projekte numatytg paskirtj

7.6. Ar objektas atitinka sveiko gyvenimo budo ir aplinkos pricipus
dizaino, medziagy, sSviesos, oro, triukSmo ir kitais atzvilgiais?

| Vertinama tikrinant atitikima teisés aktams

7.7. Ar objektas saugus dizaino, medziagy, sSviesos, oro, triukSmo ir

kitais atzvilgiais?

Vertinama tikrinant atitikimg teisés aktams
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7.8. Ar objekto sprendinius bus galima pritaikyti prie kintanciy salygu ir
poreikiy iSsaugant pagrindines jo savybes ir vertybes?

7.9. Ar objekto sprendiniai leidzia lengvai transformuoti statinio vidaus
erdves, pritaikyti jas kitoms funkcijoms, atsiradus naujiems poreikiams
ar technologijoms?

7.9.1. Ar perimetrinio ir jam giminingo uzstatymo pirmujy auksty erdvés prie
gatviy ir viesy erdviy pritaikomos jvairioms funkcijoms?

Lengvai pritaikomos ar
jau pritaikytos

Nepritaikytos ir
nepritaikomos

Norint pritaikyti,
reikalinga zenkli pastato
iSorés ir vidaus
konstrukcijy
rekonstrukcija

7.9.2. Ar, vadovaujantis savivaldybés rekomendacijomis, projektuojamos

sléptuveés, priedangos arba padidinto saugumo patalpos?

Jokios padidinto
saugumo patalpos
neprojektuojamos
(nenumatyta STR)

Nors STR nereikalauja
projektuoti sléptuves ar
priedangas, bet
projektuojamos
padidinto saugumo
patalpos

Projektuojamos STR
reikalavimus
atitinkancios sléptuveés
ar priedangos, nors STR
tai daryti nebutinai
reikalauja

8. Vientisa architekturiné idéja ir estetika.
8.1. Ar objektas turi vientisa architekturine idéja ir ar Zziturovas gali ja
suvokti, ar ji suvokiama lengvai (intuityviai)?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

8.2. Ar objektas papildo, kuria vietos identitetqa ir jvaizdi ir yra kuo nors
reikS§mingas?

8.2.1. Ar projektuojamo objekto, rekonstruojamo ar renovuojamo pastato
architektiros kokybé atitinka miesto daliai keliamus kokybés reikalavimus,
nustatytus savivaldybés teritorijy ir strateginio planavimo dokumentuose?

Atitinka / virSija
|Gkescius

Tenkina minimalius
reikalavimus

Neatitinka kokybés
reikalavimy

8.3. Ar objekto sprendiniai skatina gyventojo, vartotojo priklausomumo
vietai jausma?

| Bendruoju atveju gali biiti vertinama svarstant projektinius pasitlymus RAT |




35

8.4. Ar objekto architekturiné isSraiska atliepia jo paskirtj ir vaidmenij
miesto aplinkoje?

8.4.1. Ar objekto architektdriné iSraiSka atitinka jo faktine paskirtj?

Neatitinka, veikia Kelia abejoniy, Atitinka
klaidinanciai (pavyzdziui | architektlriné iSraiSka
- ugdymo jstaigai ar neleidzia identifikuoti
gyvenamajam namui funkcijos

truksta jy funkcijai
reikalingy pastato
elementy)

8.4.2. Ar pastato architektlriné raiska, pastato fasado elementai atliepia j viesy
erdviy struktlros ypatybes? (Ar pabréziamas kampas, perspektyva uzdaranti
fasado dalis, skaidrus pirmasis aukstas palei viesas erdves ir panasiai?

Pastatas nereaguoja | Pastatas reaguoja | Pastatas pabrézia,
vieSy erdviy struktlros | viesy erdviy struktiros iSryskina viesSy erdviy
ypatybes ypatybes, tacdiau jy struktidros ypatybes
nepabrézia, neisryskina

8.5. Ar objekto sprendiniai kuria palanky meninj santykj su aplinka
(kontrastas; pusiausvyra; proporcijos; atkartojimas; judesys; mastelis;
skaidrumas, nepermatomumas; atvirumas, uzdarumas; autentiskumas
irt. t.)?

\ Bendruoju atveju gali bati vertinama svarstant projektinius pasidlymus RAT. \

8.6. Ar kuriamos formos yra proporcingos, t. y. ar apmastytas objekto
elementy aukscio ir ploCio, masés ir tustumos santykis, horizontaliy ir
vertikaliy elementy santykis ir t. t.?

8.6.1. Ar iSsaugoma rekonstruojamo ar renovuojamo pastato kompoziciné
darna?

Sunaikinama, Pokyciai nezymis, ISlaikoma ar
deformuojama neesminiai sustiprinama

8.7. Ar apmastytos detalés - medziagiSkumas, elementai, spalva?
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8.7.1. Ar naudojamos tarpusavyje derancios, architektirine idéjg pabréziancios
spalvos, faktiros, medziagos?

Naudojamos
nenatdraliai atrodancios
tarpusavyje
disonuojancios spalvos,
faktlros, sprendiniai
nedera aplinkoje

Naudojamos
iSsiskiriancios, ryskios
medziagos, spalvos ir

faktdros, taciau jos
pabrézia architektirine
idéjg ir dera aplinkoje

Naudojamos medziagos,
spalvos, faktlros atrodo
natdraliai, iSryskina
architekturine idéjq,
dera aplinkoje

8.7.2. Ar pastato eksploatacijos/paprastojo remonto metu jrengiamos detalés
(ventiliacijos angos, rekuperatoriai, kondicionieriai ir pan.) nedarko fasado

kompozicijos?

Konstrukciniai ir
inzineriniai elementai
neestetiski, darko
fasado kompozicijq

Pokyciai nezymds,
neesminiai

Pastato
architektdriniams
sprendimams
indiferentiski ar jj
praturtinantys
sprendimai

8.8. Ar siulomi sprendiniai yra Siuolaikiski ir atspindi laikotarpij, stiliy?

8.8.1. Ar sitlomi sprendiniai yra Siuolaikiski ir atspindi laikotarpj?

Projekte dirbtinai
imituojama istoriné
stilistika, nematomi

dabarties zenklai.

Projektas, atitinkantis
minimalius
SiuolaikiSkumo
kriterijus, taciau nekuria
naujos kokybés
kontekste.

Siuolaikigkas projektas
- projekte matoma
Siuolaikiné tdrio
kompozicija,
architektdriné raiska,
Siuolaikiskai
sprendziama funkcija;
projektas suteikia
aplinkai nauja kokybe.
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SPINDULINE ATITIKTIES ARCHITEKTUROS KOKYBEI DIAGRAMA

Spindulinés atitikties architekttros kokybés diagramos struktura:

1. ATITIKTIS DARNAUS
VYSTYMOSI PRINCIPAMS
100%

2. URBANISTINIS

8. VIENTISA
ARCHITEKTURINE INTEGRALUMAS
IDEJA IR ESTETIKA

7. FUNKCIONALI | er————
STRUKTURA 3. SANTYKIS SU
PAVELDETOMIS
VERTEMIS
6. INOVATYVUMAS 4. APLINKA
VISIEMS

5. SPRENDINIY
EKONOMISKUMAS

Sioje diagramoje:

e objektas — vertinamas architekttros objektas, kuriam taikoma Architekturos
kokybés vertinimo metodika;

e kriterijus — vienas i§ aStuoniy Architekttros jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje
nurodyty architektiiros kokybeés vertinimo kriterijy, pagal kuri nustatoma, ar
pasiekta architektiiros kokybé.

Sie kriterijai yra: atitiktis darnaus vystymosi principams, urbanistinis integralumas,
santykis su paveldétomis vertémis, aplinka visiems, sprendiniy ekonomiSkumas,
inovatyvumas, funkcionali struktiira, vientisa architektiiriné id¢ja ir estetika).
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EFEKTYVAUS PLETRAI SKIRTUY TERITORIJU IR RESURSU NAUDOJIMAS

1.1. Ar objekto sprendiniai grindziami
atsakingo zemeés naudojimo ir
uzstatymo intensyvumo principais?
1.1.1. Ar objektas vystomas jau
urbanizuotoje teritorijoje?
1.1.2. Ar objekto sklypo uzstatymo
intensyvumas dera su aplinkinio
uzstatymo rodikliais? Pavyzdziui - ar
nevirsijamas kvartalui bidingas
Atitiktis darnaus vystymosi rodiklis - toks uzstatymo

principams intensyvumas, kurio nesiekia 75
proc. sklypy nagrinéjame kvartale.
1.1.3. Ar objekto UI rodiklis
pakankamas teritorijos potencialui,
nustatytam TPD? Pavyzdziui - ar
miesto centro teritorijoje
nenumatomas pernelyg ekstensyvus
uzstatymas?
1.4.4. Ar projektuojama tik tiek
kietujy dangy, kiek batina?

5.3. Ar, vertinant is ilgalaikés
perspektyvos, viesieji ir privatls
iStekliai buvo panaudoti geriausiai ar
tik siekiant trumpalaikés naudos?
5.3.1. Ar objekto funkcionavimo
uztikrinimas nereikalaus sukurti
perteklinés (nenumatytos teritorijy
Sprendiniy ekonomiskumas planavimo dokumentuose) vieSosios
infrastrukturos?

5.7. Ar panaudojama esama ir (ar)
kuriama nauja socialiné ir inzineriné
infrastruktdra?

5.7.1. Ar objektas projektuojamas
teritorijoje, kurioje iSvystyta
socialiné, paslaugy infrastrukttra?

KLIMATO KAITA SUKELIAN{:IQ FAKTORIU IR JOS PASEKMIY
MAZINIMAS
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1.4. Ar atsizvelgta | prisitaikymo prie
klimato kaitos, klimato apsaugos ir
anglies dioksido poveikio neutralumo
aspektus?

1.4.1. Ar objekto sklype tvariai
naudojamas lietaus vanduo?

1.4.2. Ar numatytas savivaldybés
nustatytus kriterijus atitinkantis
(teisés aktuose nustatytus minimalius
parametrus papildantis) stoguy,
vertikalusis, sklypo neuzstatyty
erdviy Zeldinimas? Pavyzdziui - tam
tikrose miesto zonose, kur triksta
zeldyny tai gali biti naudojama kaip
papildoma miesto ekosistemg
gerinanti priemone).

1.4.3. Ar planuojamas pakankamas,
savivaldybés nustatytus kriterijus
atitinkantis, zeldiniy (medziy ir
krimy) lajomis dengiamas plotas?
Pavyzdziui - vertinamos isliekanciy
medziy ir krimy lajos, sodinamy
kridmy laja vertinama 5 mety
perspektyvoje, sodinamy medziy -
10 mety perspektyvoje.

1.4.4. Ar projektuojama tik tiek
kietyjy dangy, kiek batina?

1.4.5. Ar automobiliy stoveéjimo
aikstelés apzeldintos ir kaip
tvarkomos lietaus nuotekos nuo jy?
1.4.6. Ar eismo organizacijos
sprendiniuose vadovaujamasi
prioritety seka: pésciasis > dviratis >
viesasis transportas > automobilis?
1.4.7. ,Ar pateiktas projektas atitinka
savivaldybés patvirtintas dviraciy
infrastrukturos jrengimo
rekomendacijas? Pavyzdziui -
rekomendacijos dviraciy taky dangai,
skerspjuvio elementams, dviraciy
stovéjimo viety skaiciui, isdéstymui,
stoveéjimo vietose reikalingai
infrastrukturai - pompa, krovimo
stotelé ir pan.”

1.4.8. Ar taikomi automobiliy
stovéjimo viety skaiciaus mazinimo
koeficientai (jeigu nustatyti)?

Atitiktis darnaus vystymosi
principams
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1.4.9. Ar neprojektuojamas
perteklinis automobiliy stovéjimo
viety skaicius?

ZELDYNU APSAUGA IR MIESTY ZALINIMAS

Atitiktis darnaus vystymosi
principams

1.4. Ar atsizvelgta | prisitaikymo prie
klimato kaitos, klimato apsaugos ir
anglies dioksido poveikio neutralumo
aspektus?

1.4.1. Ar objekto sklype tvariai
naudojamas lietaus vanduo?

1.4.2. Ar numatytas savivaldybés
nustatytus kriterijus atitinkantis
(teisés aktuose nustatytus minimalius
parametrus papildantis) stoguy,
vertikalusis, sklypo neuzstatyty
erdviy Zeldinimas? Pavyzdziui - tam
tikrose miesto zonose, kur triksta
zeldyny tai gali biti naudojama kaip
papildoma miesto ekosistemg
gerinanti priemone).

1.4.3. Ar planuojamas pakankamas,
savivaldybés nustatytus kriterijus
atitinkantis, zeldiniy (medziy ir
krimy) lajomis dengiamas plotas?
Pavyzdziui - vertinamos isliekanciy
medziy ir krimy lajos, sodinamy
kridmy laja vertinama 5 mety
perspektyvoje, sodinamy medziy -
10 mety perspektyvoje.

1.4.4. Ar projektuojama tik tiek
kietyjy dangy, kiek batina?

1.4.5. Ar automobiliy stoveéjimo
aikstelés apzeldintos ir kaip
tvarkomos lietaus nuotekos nuo jy?
1.5. Ar objekte numatyta iSsaugoti
gamtos vertybes? Ar jtraukiami
gamta paremti sprendimai (angl.
nature - based solutions)?

1.5.1. Ar iSsaugomas natdralus
gamtinio karkaso (GK) tinkliSkumas,
junglumas ir jo elementy
nattralumas?

1.5.2. Ar saugomi ir puoseléjami
krastovaizdzio elementai (reljefas,
zeldynai, zeldiniai, vandens telkiniai)?
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1.5.3. Ar iSsaugomi esami vertingi
medziai?

1.5.4. Ar uztikrinama iSsaugomy
medziy technologiné apsauga
statybos metu (saugomas visas
Saknyno plotas, numatytos
reikalingos arboristinés priemonés)?
1.5.5. Ar kertami saugotini medziai
atsodinami pagal savivaldybés
nustatytus kriterijus? Pavyzdziui -
atskirose miesto dalyse gali bati
nustatytos skirtingos kertamy medziy
atsodinimo rekomendacijos -
atsodinamy diametry skaicius ar pan.
1.5.6. Ar projekte numatytas
zeldinimas jgyvendintas ir tinkamai
metu (vertinama pastaty naudojimo
patikrinimo metu) ?

1.6. Ar objekto sprendiniais
skatinama biologiné jvairové
(geneting, rasiy ir ekosistemy)?
1.6.1. Ar planuojamas 3 sluoksniy
zeldinimas (zolé, krimai, medziai)?
1.6.2. Ar uztikrinama vietiniy zeldiniy
rasiy apsauga pagal savivaldybés
patvirtintus kriterijus? Pavyzdziui -
vieSosiose edrvése ir visuomenei
prieinamose sklypy dalyse
rekomenduojama sodinti ne maziau
nei 80 proc. vietiniy rasiy augaly.
1.6.3. Ar vieSai prieinamose erdvése
kuriama Zeldiniy rGsiné jvairové
atitinka savivaldybés patvirtintus
kriterijus?

TVARAUS JUDUMO DIEGIMAS

Atitiktis darnaus vystymosi
principams

1.4. Ar atsizvelgta j prisitaikymo prie
klimato kaitos, klimato apsaugos ir
anglies dioksido poveikio neutralumo
aspektus?

1.4.4. Ar projektuojama tik tiek
kietyjy dangy, kiek batina

1.4.5. Ar automobiliy stoveéjimo
aikstelés apzeldintos ir kaip
tvarkomos lietaus nuotekos nuo jy?
1.4.6. Ar eismo organizacijos
sprendiniuose vadovaujamasi
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prioritety seka: pésciasis > dviratis >
viesasis transportas > automobilis?
1.4.7. ,Ar pateiktas projektas atitinka
savivaldybés patvirtintas dviraciy
infrastrukturos jrengimo
rekomendacijas? Pavyzdziui -
rekomendacijos dviraciy taky dangai,
skerspjuavio elementams, dviraciy
stovéjimo viety skaiciui, isdéstymui,
stovejimo vietose reikalingai
infrastrukturai - pompa, krovimo
stotelé ir pan.”

1.4.8. Ar taikomi automobiliy
stovéjimo viety skaiciaus mazinimo
koeficientai (jeigu nustatyti)?

1.4.9. Ar neprojektuojamas
perteklinis automobiliy stovéjimo
viety skaicius?

Urbanistinis integralumas

2.1. Ar objekto sprendiniai dera prie
esamos sklypy ir (ar) kvartaly
strukturos?

2.1.5. Ar formuojamy kvartaly dydis
patrauklus vaikStomumui?

2.1.6. Ar neformuojami atskirtj
kuriantys ir vaikStomuma mazinantys
akligatviai?

2.2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi
prie esamo gatviy, dviraciy ir (ar)
pésciyjy taky tinklo?

2.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji rySiai su aplinka? Vertinamos
esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt..

2.2.2. Ar objekto sprendiniais
projektuojamos dangos
vertikaliniame plane sklandziai
sujungiamos su aplinkinés teritorijos
dangomis?

2.2.3 Ar patekimui | pastatg bei
sklypo reljefo formavimui reikalingi
elementai (laiptai, pandusai, turéklai,
atraminés sienelés) netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?

2.2.4. Ar jvaziavimas | automobiliy
stovéjimo aikstele netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?
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Aplinka visiems

4.4. Ar objektas yra greitai ir lengvai
pasiekiamas viesuoju transportu?
4.4.1. Ar objektas yra viesojo
transporto pasiekiamumo pésciomis
zonoje?

4.5. Ar objekto aplinka
projektuojama ir planuojama taip,
kad baty galima judéti be kliGciy?
4.5.1. Ar objekto aplinkoje taikomi
universalaus dizaino principai?
Vertinamas Zmonéms su spec.
poreikiais skirty automobiliy
stovéjimo viety skaicius, vieta nuo
ieéjimo | pastatg; sklypo sprendiniy
patogumas judéti Zzmonéms su
specialiaisiais poreikiais - rysiai
sklypo viduje ir su aplinkine teritorija.

Funkcionali struktura

7.2. ReikSmingiausi ir ilgiausiai
iSliekantys struktdros elementai yra
suplanuota vietové ir jos sgsaja su
esamais judéjimo srautais, sklypais ir
kvartalais. Ar Sie sprendimai yra
apgalvoti ir racionalts?

7.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji platesniame urbanistiniame
kontekste veikiantys rysiai?
Vertinamos esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt.

7.4. Ar vieta lengvai pasiekiama
visiems ir ar patogi visoms transporto
priemonems?

7.4.1. Kokia planuojama eismo
dalyviy hierarchija? Ar
vadovaujamasi prioritety seka:
pésciasis > dviratis > vieSasis
transportas > automobilis?

7.4.2. Ar dangos (medziagos,
piesinys) akcentuoja pésciyjy
prioritetg D ir Zemesnés kategorijos
gatveése bei sklypo plane?

7.4.3. Ar projektuojama dviraciams ir
kitam jiems prilygintam transportui
reikalinga infrastrukttra?

7.4.4. Ar projektuojami
infrastrukturos elementai tinkami
privaziuoti vieSajam,
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aptarnaujanciam ir spec. tarnyby
transportui?

7.4.5. Ar yra galimybés lankytojui
palikti automobilj paciame objekte
arba, ne toliau nei 300m nuo objekto,
viesoje automobiliy stovéjimo
aiksteléje ar stovéjimo vietoje
gatveje?

7.4.6. Kaip organizuojamas
automobiliy stoveéjimas sklype?

SAVITUMO IR SUSIKLOSCIUSIOS GYVENSENOS TERITORIJOJE
APSAUGA

1.5. Ar objekte numatyta iSsaugoti
gamtos vertybes? Ar jtraukiami
gamta paremti sprendimai (angl.
nature - based solutions)?

1.5.1. Ar iSsaugomas natdralus
gamtinio karkaso (GK) tinkliSkumas,
junglumas ir jo elementy
nattralumas?

1.5.2. Ar saugomi ir puoseléjami
krastovaizdzio elementai (reljefas,
zeldynai, zeldiniai, vandens telkiniai)?

Atitiktis darnaus vystymosi
principams

2.1. Ar objekto sprendiniai dera prie
esamos sklypy ir (ar) kvartaly
strukturos?

2.1.1. Ar naujy elementy uzstatymo
tipologija atitinka teritorijai badingus
pozymius?

2.1.2. Ar naujo objekto formuojamy
viesy erdviy (gatviy, skvery, aiksciy)
parametrai atitinka teritorijai
bldingus pozymius

2.1.3. Ar atstumai nuo projektuojamy
Urbanistinis integralumas naujy objekty iki sklypo riby atitinka
teritorijai bldingus principus (abu
sklypai turi turéti vienodas vystymo
galimybes)? Pavyzdziui - vertinamas
atstumas nuo langy iki kaimyninio
sklypo ribos - ar kaimyniniame sklype
neuzkertama galimybé pastatyti
pastatg tokiu pat atstumu nuo Sios
ribos?

2.1.4. Ar nauji sklypo plano
elementai (privaziavimai, automobiliy
stovéjimo aiksStelés) nedaro esminés
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neigiamos jtakos gretimo sklypo
vystymo galimybéms?

2.2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi
prie esamo gatviy, dviraciy ir (ar)
pésciyjy taky tinklo?

2.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji rySiai su aplinka? Vertinamos
esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt..

2.2.2. Ar objekto sprendiniais
projektuojamos dangos
vertikaliniame plane sklandziai
sujungiamos su aplinkinés teritorijos
dangomis?

2.2.3. Ar patekimui | pastatg bei
sklypo reljefo formavimui reikalingi
elementai (laiptai, pandusai, turéklai,
atraminés sienelés) netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?

2.2.4. Ar jvaziavimas | automobiliy
stovéjimo aikstele netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?

2.3. Ar objekto sprendiniai darniai
isilieja | viesyjy urbanistiniy erdviy
(aiksciy, skvery, parky ir t. t.)
sistemga?

2.3.1. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
erdvés prie gatviy ir viesy erdviy
pritaikomos jvairioms funkcijoms?
2.3.2. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
patalpy aukstis tinkamas erdvés prie
gatviy ir viesy erdviy pritaikomos
jvairioms funkcijoms?

2.4. Ar objekto sprendiniai atitinka
urbanistinio konteksto uzstatymo tipg
(-us) (morfotipus)?

2.4.1. Ar naujy elementy uzstatymo
tipologija atitinka teritorijai badingus
pozymius?

2.5. Ar objekto uzstatymo tankis,
intensyvumo rodikliai dera su
aplinkinio uzstatymo rodikliais?
2.5.1. Ar objekto sklypo uzstatymo
tankis nevirSija nagrinéjam kvartalui
bidingo rodiklio? Pavyzdziui -
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budingas rodiklis - tas, kurio
nevirsija 75 proc. sklypy nagrinéjame
kvartale.

2.5.2. Ar objekto sklypo uzstatymo
tankis nevirSija nagrinéjam kvartalui
bldingo rodiklio? Pavyzdziui -
budingas rodiklis - tas, kurio
nevirsija 75 proc. sklypy nagrinéjame
kvartale.

2.6. Ar objekto sprendiniai dera su
esamo uzstatymo aukstis (ar objekto
sprendiniais sitdlomas foninio aukscio
uzstatymas, ar sitloma dominanté
(tdriné arba vertikali); jei
projektuojamas objektas yra
dominanté, ar ji dera su jau
esanciomis, ir t. t.)?

2.6.1. Ar objekto aukstingumas
(aukstis metrais ir/ar auksty skaicius)
nevirsija foninio uzstatymo?
Pavyzdziui - foninis uzstatymas - tas,
kurio nevirsija 80 proc. teritorijos
Siuo metu faktiSkai uzstatyto ploto.
2.7. Ar objekto sprendiniai dera su
vietos (gatvés, kvartalo, rajono,
miesto) perspektyvomis,
panoramomis ir siluetais?

2.7.1. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos lokalioms
perspektyvoms, panoramoms,
siluetams?

2.8. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos esamiems
vizualiniams rysiams tarp viesyjy
urbanistiniy erdviy ir vertikaliyjy
akcenty, charakteringoms ir
reikSmingoms apzvalgos vietoms?
2.8.1. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos esamiems
vizualiniams rysiams tarp viesyjy
urbanistiniy erdviy ir vertikaliyjy
akcenty, panoramoms nuo
reikSmingy (nustatyty TPD) ir
charakteringy miesto savitumag
formuojanciy apzvalgos tasky ar
asiy?

3.1. Ar jvertinta vietovés urbanistiné
Santykis su paveldétomis vertémis | raida, ar susipazinta su islikusiu
kultGros paveldu, ar Sios zinios ir
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informacija daro jtakg objekto
sprendiniams?

3.1.1. Ar atlikti reikiami tyrimai ir jy
rezultatai atpazjstami objekto
architekttrinéje raiskoje?

3.3. Ar vertinamy kompleksy,
statiniy, sklypu, kvartaly, teritorijy
sprendiniais papildoma, formuojama
ar performuojama urbanistiné
struktdra?

3.3.1. Ar esama urbanistiné struktdra
iSsaugoma jq papildant, ar visiskai
performuojama?

3.4. Ar objekto sprendiniai stiprina ir
iSlaiko paveldo, krastovaizdzio
autentiSkuma ir vientisumg?

3.4.1. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos paveldo objekto
apzvalgai svarbioms perspektyvoms,
panoramoms, siluetams?

3.5. Ar ateities kartos ir toliau galés
naudotis visu kultlros paveldu, ar
numatyta kulttros paveldo objektg
jveiklinti ir aktualizuoti, ar jis
pritaikytas vieSajam pazinimui ir (ar)
pazinimui jj naudojant?

3.5.1. Ar kultdros paveldas
jveiklinamas (pritaikomas)?

3.6. Ar uztikrinama kultiros paveldo
ir naujy elementy pusiausvyra, darna
ir (arba) sklandus rysys, ar objektas
darniai jsilieja | esama urbanistine
struktdrg?

3.6.1. Ar nauji elementai neuzgozia
kultiros paveldo objekto vertingyjy
savybiy?

3.6.2. Ar naujy elementy uzstatymo
tipologija atitinka teritorijai badingus
pozymius?

3.7. Ar pirmenybé teikiama ne naujai
statybai, o testiniam ir (arba)
pritaikomajam pakartotiniam pastaty
naudojimui ir tinkamai jy priezidrai?
3.7.1. Ar iSsaugojami, panaudojami
esami pastatai ar kiti elementai?
3.8. Ar objekto sprendiniai leidzia
atpazinti teritorijos, objekto raidos
etapus (architektlros stilius,
laikotarpius), atskirti pirminius ir
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Siuolaikinius elementus; ar nauji
sprendiniai Siuolaikiski, ar
projektuojami nauji pastatai
neatkartoja buvusiy?

3.8.1. Koks yra naujadary
architektlrinés raiSkos santykis su
kultdros paveldo objektu?

Funkcionali struktura

7.2. ReikSmingiausi ir ilgiausiai
iSliekantys struktdros elementai yra
suplanuota vietové ir jos sgsaja su
esamais judéjimo srautais, sklypais ir
kvartalais. Ar Sie sprendimai yra
apgalvoti ir racionalts?

7.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji platesniame urbanistiniame
kontekste veikiantys rysiai?
Vertinamos esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt.

Vientisa architektlriné idéja ir
estetika

8.2. Ar objektas papildo, kuria vietos
identitetq ir jvaizdj ir yra kuo nors
reikSmingas?

8.2.1. Ar projektuojamo objekto,
rekonstruojamo ar renovuojamo
pastato architekttros kokybé atitinka
miesto daliai keliamus kokybés
reikalavimus? Pavyzdziui -
rekomendacijos pastaty renovacijai;
reikalavimai gatviy fasadams dél
ventiliacijos, Sildymo ir vésinimo
irangos iSdéstymo ir pan. -
pateikiamos nuorodos j savivaldybés
dokumentus.

8.6. Ar kuriamos formos yra
proporcingos, t. y. ar apmastytas
objekto elementy aukscio ir plocio,
mases ir tustumos santykis,
horizontaliy ir vertikaliy elementy
santykis ir t. t.?

8.6.1. Ar iSsaugoma rekonstruojamo
ar renovuojamo pastato kompoziciné
darna?

8.7. Ar apmastytos detalés -
medziagiskumas, elementai, spalva?
8.7.1. Ar naudojamos tarpusavyje
derancios, architektirine idéjg
pabréziancios spalvos, faktdros,
medziagos?
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8.7.2. Ar pastato
eksploatacijos/paprastojo remonto
metu jrengiamos detalés (ventiliacijos
angos, rekuperatoriai, kondicionieriai
ir pan.) nedarko fasado
kompozicijos?

8.8. Ar sitlomi sprendiniai yra
Siuolaikiski ir atspindi laikotarpj,
stiliy?

8.8.1. Ar sitlomi sprendiniai yra
Siuolaikiski ir atspindi laikotarpj?

GYVENIMO KOKYBES DIDINIMAS

Atitiktis darnaus vystymosi
principams

1.1. Ar objekto sprendiniai grindziami
atsakingo Zzemeés naudojimo ir
uzstatymo intensyvumo principais?
1.1.2. Ar objekto sklypo uzstatymo
intensyvumas dera su aplinkinio
uzstatymo rodikliais? Pavyzdziui - ar
nevirSijamas kvartalui bldingas
rodiklis - toks uzstatymo
intensyvumas, kurio nesiekia 75
proc. sklypy nagrinéjame kvartale.
1.5. Ar objekte numatyta iSsaugoti
gamtos vertybes? Ar jtraukiami
gamta paremti sprendimai (angl.
nature - based solutions)?

1.5.1. Ar iSsaugomas natdralus
gamtinio karkaso (GK) tinkliSkumas,
junglumas ir jo elementy
nattralumas?

1.5.2. Ar saugomi ir puoseléjami
krastovaizdzio elementai (reljefas,
zeldynai, zeldiniai, vandens telkiniai)?
1.5.3. Ar iSsaugomi esami vertingi
medziai?

1.5.4. Ar uztikrinama iSsaugomy
medziy technologiné apsauga
statybos metu (saugomas visas
Saknyno plotas, numatytos
reikalingos arboristinés priemonés)?
1.5.5. Ar kertami saugotini medziai
atsodinami pagal savivaldybés
nustatytus kriterijus? Pavyzdziui -
atskirose miesto dalyse gali buti
nustatytos skirtingos kertamy medziy
atsodinimo rekomendacijos -
atsodinamy diametry skaicius ar pan.
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1.5.6. Ar projekte numatytas
Zeldinimas jgyvendintas ir tinkamai
metu (vertinama pastaty naudojimo
patikrinimo metu) ?

1.6. Ar objekto sprendiniais
skatinama biologiné jvairové
(geneting, rasiy ir ekosistemy)?
1.6.1. Ar planuojamas 3 sluoksniy
zeldinimas (zolé, krimai, medziai)?
1.7. Ar jgyvendinant objektg
vengiama tarsos?

1.7.1. Jei objektui reikalingos
sanitarinés apsaugos zonos (SAZ), ar
jos iSeina iS zemeés sklypo riby?
1.7.2. Ar objektas prijungiamas prie
miesto vandentiekio ir buitiniy,
nuoteky tinkly?

1.7.3. Ar objektas prijungiamas prie
centralizuoty Sildymo tinkly

1.8. Ar objekto sprendiniais
skatinamos tvarios gyvenimo salygos
ir didinama socialiné atsakomybé
kuriant kokybiskas, lengvai
prieinamas ir jperkamas
gyvenamasias erdves, teritorijas?
1.8.1. Ar urbanistiniais elementais
(pastatai ir statiniai), krastovaizdzio
elementais (zeldynai, sklypo plano
sprendiniai) vieSos erdvés atskirtos
nuo privaciy?

1.8.2. Ar naujas objektas kuria
galimybes atsirasti teritorijoje
trikstamoms funkcijoms (socialinés,
komercinéms paslaugoms, darbo
vietoms, bustui ir pan.)?

1.8.3. Ar keiciant patalpy paskirtj j
gyvenamajq prisidedama prie
savivaldybés patvirtintose
rekomendacijose nustatyto viesyjy
erdviy Zeldinimo? Pavyzdziui - esant
zeldyny trikumui atskirose miesto
dalyse numatomas objekto stoguy,
vertikalus zeldinimas, medziy ir/ar
krimy sodinimas sklype ar viesosiose
erdvése.

1.8.4. Ar keiciant patalpy paskirtj j
gyvenamajq prisidedama prie
savivaldybés patvirtintose
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rekomendacijose nustatyto
infrastrukturos jrengimo (gerinimo)?
PavyzdzZiui - vaiky Zaidimo aiksteliy
irengimas sklype ar vieSosiose
erdvése.

Urbanistinis integralumas

2.1. Ar objekto sprendiniai dera prie
esamos sklypy ir (ar) kvartaly
strukturos?

2.1.3. Ar atstumai nuo projektuojamy
naujy objekty iki sklypo riby atitinka
teritorijai bldingus principus (abu
sklypai turi turéti vienodas vystymo
galimybes)? Pavyzdziui - vertinamas
atstumas nuo langy iki kaimyninio
sklypo ribos - ar kaimyniniame sklype
neuzkertama galimybé pastatyti
pastatg tokiu pat atstumu nuo Sios
ribos?

2.1.4. Ar nauji sklypo plano
elementai (privaziavimai, automobiliy
stovéjimo aikstelés) nedaro esminés
neigiamos jtakos gretimo sklypo
vystymo galimybéms?

2.1.5. Ar formuojamy kvartaly dydis
patrauklus vaikStomumui?

2.1.6. Ar neformuojami atskirtj
kuriantys ir vaikStomuma mazinantys
akligatviai?

2.2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi
prie esamo gatviy, dviraciy ir (ar)
pésciyjy taky tinklo?

2.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji rySiai su aplinka? Vertinamos
esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt..

2.2.2. Ar objekto sprendiniais
projektuojamos dangos
vertikaliniame plane sklandziai
sujungiamos su aplinkinés teritorijos
dangomis?

2.2.3. Ar patekimui | pastatg bei
sklypo reljefo formavimui reikalingi
elementai (laiptai, pandusai, turéklai,
atraminés sienelés) netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?
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2.2.4. Ar jvaziavimas | automobiliy
stovéjimo aikstele netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?

2.3. Ar objekto sprendiniai darniai
isilieja | viesyjy urbanistiniy erdviy
(aiksciy, skvery, parky ir t. t.)
sistemga?

2.3.1. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
erdvés prie gatviy ir viesy erdviy
pritaikomos jvairioms funkcijoms?
2.3.2. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
patalpy aukstis tinkamas erdvés prie
gatviy ir viesy erdviy pritaikomos
jvairioms funkcijoms?

2.5. Ar objekto uzstatymo tankis,
intensyvumo rodikliai dera su
aplinkinio uzstatymo rodikliais?
2.5.1. Ar objekto sklypo uzstatymo
tankis nevirSija nagrinéjam kvartalui
bldingo rodiklio? Pavyzdziui -
budingas rodiklis - tas, kurio
nevirsija 75 proc. sklypy nagrinéjame
kvartale.

2.5.2. Ar objekto UI rodiklis
pakankamas teritorijos potencialui,
nustatytam TPD? Pavyzdziui — ar
miesto centro teritorijoje
nenumatomas pernelyg ekstensyvus
uzstatymas?

2.6. Ar objekto sprendiniai dera su
esamo uzstatymo aukstis (ar objekto
sprendiniais sitdlomas foninio aukscio
uzstatymas, ar sitloma dominanté
(tdriné arba vertikali); jei
projektuojamas objektas yra
dominanté, ar ji dera su jau
esanciomis, ir t. t.)?

2.6.1. Ar objekto aukstingumas
(aukstis metrais ir/ar auksty skaicius)
nevirsija foninio uzstatymo?
Pavyzdziui - foninis uzstatymas - tas,
kurio nevirsija 80 proc. teritorijos
Siuo metu faktiSkai uzstatyto ploto.

Santykis su paveldétomis vertémis

3.5. Ar ateities kartos ir toliau galés
naudotis visu kultlros paveldu, ar
numatyta kulttros paveldo objektg
jveiklinti ir aktualizuoti, ar jis
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pritaikytas vieSajam pazinimui ir (ar)
pazinimui jj naudojant?

3.5.1. Ar kultdros paveldas
jveiklinamas (pritaikomas)?

Aplinka visiems

4.1. Ar objekty sprendiniais
uzkertamas kelias segregacijai,
gentrifikacijai ir formuotis vietovéje
getams?

4.1.1. Ar neformuojamos , uzdaros
zonos" (angl. - ,gated communities")
— teritorijos, kurios yra didesnés nei
1 ha ir kuriy nejmanoma perkirsti?
4.2. Ar jgyvendinant objektg
kuriamos patrauklios ir patogios
zmonéms bendrauti privacios ir
vieSosios erdves?

4.2.1. Ar projektuojamos lauko
erdvés (vaiky zaidimo, sporto,
poilsio, kt.) kokybiskos, joms
parinktos tinkamos vietos sklype,
numatyti racionalds rysiai su pastatu
ir aplinka?

4.2.2. Ar projektuojamos lauko
terasos blstams pirmajame aukste?
4.2.3. Ar jveiklinami ploksti pastaty
stogai?

4.3. Ar objektas skatina bendrg
atsakomybe ir uz privacias, ir uz
vieSasias erdves?

4.3.1. Ar urbanistiniais elementais
(pastatai ir statiniai), krastovaizdzio
elementais (zeldynai, sklypo plano
sprendiniai) viesos erdvés atskirtos
nuo privaciy?

4.3.2. Ar pastato pirmasis aukstas
turi funkcinj kontaktg su greta
esanciomis vieSosiomis erdvémis?
4.3.3. Ar vykdytos papildomos
savivaldybés rekomenduojamos
visuomenés informavimo,
visuomenés nuomoneés identifikavimo
priemones?

4.3.4. Ar viesai naudojamy erdviy
pertvarkymo sprendiniai buvo
iSbandyti laikinomis (taktinio
urbanizmo, vietoklros) priemonémis?
4.4. Ar objektas yra greitai ir lengvai
pasiekiamas viesuoju transportu?
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4.4.1. Ar objektas yra viesojo
transporto pasiekiamumo pésciomis
zonoje?

4.5. Ar objekto aplinka
projektuojama ir planuojama taip,
kad baty galima judéti be kliGciy?
4.5.1. Ar objekto aplinkoje taikomi
universalaus dizaino principai?
Vertinamas Zmonéms su spec.
poreikiais skirty automobiliy
stovéjimo viety skaicius, vieta nuo
ieéjimo | pastatg; sklypo sprendiniy
patogumas judéti Zzmonéms su
specialiaisiais poreikiais - rysiai
sklypo viduje ir su aplinkine teritorija.
4.7. Ar vertinamame objekte bus
galima orientuotis intuityviai; ar
reikiama informacija suvokiama ir
juntama?

4.7.1. Ar sklypo planas / urbanistinio
objekto vieSy erdviy strukttra aiski ir
neklaidinanti? (Ar pirma kartq Sioje
vietoje esantis zmogus intuityviai
suprasty, kur jam reikia eiti,
nepasiklysty?)

4.7.2. Ar architektlriné raiska
padeda intuityviai suvokti patekimy
vieSg pastatq vietas? (Ar pirma kartg
Sioje vietoje esantis zmogus
intuityviai suprasty, kur yra jéjimas |
viesos funkcijos pastatq?)

4.8. Ar projektuojant ir planuojant
atsizvelgta zmogaus mastelj; ar
funkciné jranga ergonomiska?

4.8.1. Ar viesai prieinamy erdviy
funkciné jranga atitinka savivaldybés
nustatytus Kkriterijus ir standartus?)

Sprendiniy ekonomiskumas

5.5. Ar objekto sprendiniai padidina
vietos ilgalaikj patrauklumag
gyvenimo, darbo, laisvalaikio ir
(arba) turizmo erdvés atzvilgiu, nes
Salia yra jvairiy istekliy, jrenginiy ir
(arba) viesujy paslaugy?

5.5.1. Ar objektas kuria patrauklumg
teritorijai — atnesa trikstamas
paslaugas, darbo vietas, bustg ten,
kur jy truksta?

Funkcionali struktura

7.2. ReikSmingiausi ir ilgiausiai
iSliekantys struktdros elementai yra
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suplanuota vietové ir jos sgsaja su
esamais judéjimo srautais, sklypais ir
kvartalais. Ar Sie sprendimai yra
apgalvoti ir racionalts?

7.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji platesniame urbanistiniame
kontekste veikiantys rysiai?
Vertinamos esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt.

7.3. Ar yra lengvai pasiekiamy
kokybisky atviry urbanistiniy ir
zaliyjy erdviy?

7.3.1. Ar uztikrinamas zeldyny
pasiekiamumas pagal galiojancius
normatyvus?

7.4. Ar vieta lengvai pasiekiama
visiems ir ar patogi visoms transporto
priemonems?

7.4.1. Kokia planuojama eismo
dalyviy hierarchija? Ar
vadovaujamasi prioritety seka:
pésciasis > dviratis > vieSasis
transportas > automobilis?

7.4.2. Ar dangos (medziagos,
piesinys) akcentuoja pésciyjy
prioritetg D ir Zemesnés kategorijos
gatveése bei sklypo plane? 7

4.3. Ar projektuojama dviradiams ir
kitam jiems prilygintam transportui
reikalinga infratstrukttra?

7.4.4. Ar projektuojami
infrastrukturos elementai tinkami
privaziuoti vieSajam,
aptarnaujanciam ir spec. tarnyby
transportui?

7.4.5. Ar yra galimybés lankytojui
palikti automobilj paciame objekte
arba, ne toliau nei 300m nuo objekto,
viesoje automobiliy stovéjimo
aiksteléje ar stovéjimo vietoje
gatveje?

7.4.6. Kaip organizuojamas
automobiliy stoveéjimas sklype?

7.5. Ar objektas atitinka paskirtj ir
yra pritaikytas konkreciai funkcijai?
Ar atsizvelgiama j visy vartotojy
poreikius, siekius ir veiklg?
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7.5.1. Ar numatyta visa faktinei
pastato paskirciai reikalinga
infrastruktura? (automobiliy ir
dviraciy stoveéjimo vietos, zeldynai,
vaiky zaidimo aikstelés, sporto
aikstelés ir panasiai)?

MIESTO GYVYBINGUMO DIDINIMAS

Atitiktis darnaus vystymosi
principams

1.1. Ar objekto sprendiniai grindziami
atsakingo Zzemeés naudojimo ir
uzstatymo intensyvumo principais?
1.1.1. Ar objektas vystomas jau
urbanizuotoje teritorijoje?

1.1.3. Ar objekto UI rodiklis
pakankamas teritorijos potencialui,
nustatytam TPD? Pavyzdziui — ar
miesto centro teritorijoje
nenumatomas pernelyg ekstensyvus
uzstatymas?

1.4. Ar atsizvelgta | prisitaikymo prie
klimato kaitos, klimato apsaugos ir
anglies dioksido poveikio neutralumo
aspektus?

1.4.6. Ar eismo organizacijos
sprendiniuose vadovaujamasi
prioritety seka: pésciasis > dviratis >
viesasis transportas > automobilis?
1.4.7. Ar pateiktas projektas atitinka
savivaldybeés patvirtintas dviraciy
infrastrukturos jrengimo
rekomendacijas? Pavyzdziui -
rekomendacijos dviraciy taky dangai,
skerspjuavio elementams, dviraciy
stovéjimo viety skaiciui, isdéstymui,
stovejimo vietose reikalingai
infrastrukturai - pompa, krovimo
stotelé ir pan..

1.8. Ar objekto sprendiniais
skatinamos tvarios gyvenimo salygos
ir didinama socialiné atsakomybé
kuriant kokybiskas, lengvai
prieinamas ir jperkamas
gyvenamasias erdves, teritorijas?
1.8.1. Ar urbanistiniais elementais
(pastatai ir statiniai), krastovaizdzio
elementais (zeldynai, sklypo plano
sprendiniai) viesos erdvés atskirtos
nuo privaciy?
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1.8.2. Ar naujas objektas kuria
galimybes atsirasti teritorijoje
trikstamoms funkcijoms (socialinés,
komercinéms paslaugoms, darbo
vietoms, bustui ir pan.)?

1.8.3. Ar keiciant patalpy paskirtj j
gyvenamajq prisidedama prie
savivaldybés patvirtintose
rekomendacijose nustatyto viesyjy
erdviy Zeldinimo? Pavyzdziui - esant
zeldyny trikumui atskirose miesto
dalyse numatomas objekto stoguy,
vertikalus zeldinimas, medziy ir/ar
krimy sodinimas sklype ar viesosiose
erdvése.

1.8.4. Ar keiciant patalpy paskirtj j
gyvenamajq prisidedama prie
savivaldybés patvirtintose
rekomendacijose nustatyto
infrastrukturos jrengimo (gerinimo)?
Pavyzdziui - vaiky Zaidimo aiksteliy
irengimas sklype ar vieSosiose
erdvése.

2.2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi
prie esamo gatviy, dviraciy ir (ar)
pésciyjy taky tinklo?

2.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji rySiai su aplinka? Vertinamos
esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt..

2.2.2. Ar objekto sprendiniais
projektuojamos dangos
vertikaliniame plane sklandziai
sujungiamos su aplinkinés teritorijos
dangomis?

2.2.3. Ar patekimui | pastatg bei
sklypo reljefo formavimui reikalingi
elementai (laiptai, pandusai, turéklai,
atraminés sienelés) netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?
2.2.4. Ar jvaziavimas | automobiliy
stovéjimo aikstele netrukdo
péstiesiems ir dviratininkams?

2.3. Ar objekto sprendiniai darniai
isilieja | viesyjy urbanistiniy erdviy
(aiksciy, skvery, parky ir t. t.)
sistemg?

Urbanistinis integralumas
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2.3.1. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
erdvés prie gatviy ir viesy erdviy
pritaikomos jvairioms funkcijoms?
2.3.2. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
patalpy aukstis tinkamas erdvés prie
gatviy ir viesy erdviy pritaikomos
jvairioms funkcijoms?

3.5. Ar ateities kartos ir toliau galés
naudotis visu kultlros paveldu, ar
numatyta kulttros paveldo objektg
jveiklinti ir aktualizuoti, ar jis
pritaikytas vieSajam pazinimui ir (ar)
pazinimui jj naudojant?

3.5.1. Ar kultdros paveldas
jveiklinamas (pritaikomas)?

Santykis su paveldétomis vertybémis

4.1. Ar objekty sprendiniais
uzkertamas kelias segregacijai,
gentrifikacijai ir formuotis vietovéje
getams?

4.1.1. Ar neformuojamos , uzdaros
zonos" (angl. - ,gated communities")
— teritorijos, kurios yra didesnés nei
1 ha ir kuriy nejmanoma perkirsti?
4.2. Ar jgyvendinant objektg
kuriamos patrauklios ir patogios
zmonéms bendrauti privacios ir
vieSosios erdves?

4.2.1. Ar projektuojamos lauko
erdvés (vaiky zaidimo, sporto,
poilsio, kt.) kokybiskos, joms
parinktos tinkamos vietos sklype,
numatyti racionalds rysiai su pastatu
ir aplinka?

4.2.2. Ar projektuojamos lauko
terasos blstams pirmajame aukste?
4.2.3. Ar jveiklinami ploksti pastaty
stogai?

4.3. Ar objektas skatina bendrg
atsakomybe ir uz privacias, ir uz
vieSasias erdves?

4.3.1. Ar urbanistiniais elementais
(pastatai ir statiniai), krastovaizdzio
elementais (zeldynai, sklypo plano
sprendiniai) viesos erdvés atskirtos
nuo privaciy?

Aplinka visiems




59

4.3.2. Ar pastato pirmasis aukstas
turi funkcinj kontaktg su greta
esanciomis vieSosiomis erdvémis?
4.3.3. Ar vykdytos papildomos
savivaldybés rekomenduojamos
visuomenés informavimo,
visuomenés nuomoneés identifikavimo
priemones?

4.3.4. Ar viesai naudojamy erdviy
pertvarkymo sprendiniai buvo
iSbandyti laikinomis (taktinio
urbanizmo, vietoklros) priemonémis?
4.4. Ar objektas yra greitai ir lengvai
pasiekiamas viesuoju transportu?
4.4.1. Ar objektas yra viesojo
transporto pasiekiamumo pésciomis
zonoje?

4.5. Ar objekto aplinka
projektuojama ir planuojama taip,
kad baty galima judéti be kliGciy?
4.5.1. Ar objekto aplinkoje taikomi
universalaus dizaino principai?
Vertinamas Zmonéms su spec.
poreikiais skirty automobiliy
stovéjimo viety skaicius, vieta nuo
ieéjimo | pastatg; sklypo sprendiniy
patogumas judéti Zzmonéms su
specialiaisiais poreikiais - rysiai
sklypo viduje ir su aplinkine teritorija.
4.7. Ar vertinamame objekte bus
galima orientuotis intuityviai; ar
reikiama informacija suvokiama ir
juntama?

4.7.1. Ar sklypo planas / urbanistinio
objekto vieSy erdviy strukttra aiski ir
neklaidinanti? (Ar pirma kartq Sioje
vietoje esantis zmogus intuityviai
suprasty, kur jam reikia eiti,
nepasiklysty?)

4.7.2. Ar architektlriné raiska
padeda intuityviai suvokti patekimy
vieSg pastatq vietas? (Ar pirma kartg
Sioje vietoje esantis zmogus
intuityviai suprasty, kur yra jéjimas |
viesos funkcijos pastatg?)

4.8. Ar projektuojant ir planuojant
atsizvelgta zmogaus mastelj; ar
funkciné jranga ergonomiska?
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4.8.1. Ar viesai prieinamy erdviy
funkciné jranga atitinka savivaldybés
nustatytus Kkriterijus ir standartus?)

7.2. ReikSmingiausi ir ilgiausiai
iSliekantys struktdros elementai yra
suplanuota vietové ir jos sgsaja su
esamais judéjimo srautais, sklypais ir
kvartalais. Ar Sie sprendimai yra
apgalvoti ir racionalts?

7.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami
nauji platesniame urbanistiniame
kontekste veikiantys rysiai?
Vertinamos esamos ir planuojamos
autotransporto, pésciyjy ir dviraciy
judéjimo, zaliosios jungtys, darnaus
judumo galimybés, kt.

7.3. Ar yra lengvai pasiekiamy
kokybisky atviry urbanistiniy ir
zaliyjy erdviy?

7.3.1. Ar uztikrinamas zeldyny
pasiekiamumas pagal galiojancius
normatyvus?

7.4. Ar vieta lengvai pasiekiama
visiems ir ar patogi visoms transporto
priemonems?

Funkcionali strukttra 7.4.1. Kokia planuojama eismo
dalyviy hierarchija? Ar
vadovaujamasi prioritety seka:
pésciasis > dviratis > vieSasis
transportas > automobilis?

7.4.2. Ar dangos (medziagos,
piesinys) akcentuoja pésciyjy
prioritetg D ir Zemesnés kategorijos
gatveése bei sklypo plane?

7.4.3. Ar projektuojama dviraciams ir
kitam jiems prilygintam transportui
reikalinga infrastrukttra?

7.4.4. Ar projektuojami
infrastrukturos elementai tinkami
privaziuoti vieSajam,
aptarnaujanciam ir spec. tarnyby
transportui?

7.4.5. Ar yra galimybés lankytojui
palikti automobilj paciame objekte
arba, ne toliau nei 300m. nuo
objekto, vieSoje automobiliy
stovéjimo aiksteléje ar stovéjimo
vietoje gatvéje?
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7.4.6. Kaip organizuojamas
automobiliy stoveéjimas sklype?

7.9. Ar objekto sprendiniai leidzia
lengvai transformuoti statinio vidaus
erdves, pritaikyti jas kitoms
funkcijoms, atsiradus naujiems
poreikiams ar technologijoms?

7.9.1. Ar perimetrinio ir jam
giminingo uzstatymo pirmuyjy auksty
erdvés prie gatviy ir viesy erdviy
pritaikomos jvairioms funkcijoms?
7.9.2. Ar, vadovaujantis savivaldybeés
rekomendacijomis, projektuojamos
sléptuveés, priedangos arba padidinto
saugumo patalpos?

BENDRUOMENIU ITRAUKIMAS I PLETROS PROCESUS

Aplinka visiems

4.3. Ar objektas skatina bendrg
atsakomybe ir uz privacias, ir uz
vieSasias erdves?

4.3.3. Ar vykdytos papildomos
savivaldybés rekomenduojamos
visuomenés informavimo,
visuomenés nuomoneés identifikavimo
priemones?

4.3.4. Ar viesai naudojamy erdviy
pertvarkymo sprendiniai buvo
iSbandyti laikinomis (taktinio
urbanizmo, vietoklros) priemonémis?

EKSPLOTUOJAMU PASTATUY ARCHITEKTURINE KOKYBES KONTROLE

Atitiktis darnaus vystymosi
principams

1.5. Ar objekte numatyta iSsaugoti
gamtos vertybes? Ar jtraukiami
gamta paremti sprendimai (angl.
nature — based solutions)?

1.5.6. Ar projekte numatytas
Zeldinimas jgyvendintas ir tinkamai
metu (vertinama pastaty naudojimo
patikrinimo metu)?

Funkcionali struktura

7.5. Ar objektas atitinka paskirt;j ir
yra pritaikytas konkreciai funkcijai?
Ar atsizvelgiama j visy vartotojy
poreikius, siekius ir veiklg?

7.5.1. Ar numatyta/jrengta visa
faktinei pastato paskirciai reikalinga
infrastruktura? (automobiliy ir
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dviraciy stoveéjimo vietos, zeldynai,
vaiky zaidimo aikstelés, sporto
aikstelés ir panasiai)

7.5.2. Ar pastatas faktiskai
suprojektuotas tai paskirciai, kuri
deklaruojama?

7.5.3. Ar objektas eksploatuojamas
pagal projekte numatytg paskirtj?

Vientisa architektlriné idéja ir
estetika

8.7. Ar apmastytos detalés -
medziagiskumas, elementai, spalva?
8.7.2. Ar pastato
eksploatacijos/paprastojo remonto
metu jrengiamos detalés (ventiliacijos
angos, rekuperatoriai, kondicionieriai
ir pan.) nedarko fasado

kompozicijos?

ARCHITEKTURINES ISRAISKOS DARNA

Urbanistinis integralumas

2.6. Ar objekto sprendiniai dera su
esamo uzstatymo aukstis (ar objekto
sprendiniais sitdlomas foninio aukscio
uzstatymas, ar siloma dominanté
(tdriné arba vertikali); jei
projektuojamas objektas yra
dominanté, ar ji dera su jau
esanciomis, ir t. t.)?

2.6.1. Ar objekto aukstingumas
(aukstis metrais ir/ar auksty skaicius)
nevirsija foninio uzstatymo?
Pavyzdziui - foninis uzstatymas - tas,
kurio nevirsija 80 proc. teritorijos
Siuo metu faktiSkai uzstatyto ploto.
2.7. Ar objekto sprendiniai dera su
vietos (gatvés, kvartalo, rajono,
miesto) perspektyvomis,
panoramomis ir siluetais?

2.7.1. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos lokalioms
perspektyvoms, panoramoms,
siluetams?

2.8. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos esamiems
vizualiniams rysiams tarp viesyjy
urbanistiniy erdviy ir vertikaliyjy
akcenty, charakteringoms ir
reikSmingoms apzvalgos vietoms?
2.8.1. Ar objekto sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos esamiems




63

vizualiniams rysiams tarp viesyjy
urbanistiniy erdviy ir vertikaliyjy
akcenty, panoramoms nuo
reikSmingy (nustatyty TPD) ir
charakteringy miesto savitumag
formuojanciy apzvalgos tasky ar
asiy?

3.1. Ar jvertinta vietovés urbanistine
raida, ar susipazinta su islikusiu
kultGros paveldu, ar Sios zinios ir
informacija daro jtakg objekto
sprendiniams?

3.1.1. Ar atlikti reikiami tyrimai ir jy
rezultatai atpazjstami objekto
architekttrinéje raiskoje?

3.6. Ar uztikrinama kultiros paveldo
ir naujy elementy pusiausvyra, darna
ir (arba) sklandus rysys, ar objektas
darniai jsilieja | esama urbanistine
struktdrg?

3.6.1. Ar nauji elementai neuzgozia
kultiros paveldo objekto vertingyjy
savybiy?

3.6.2. Ar naujy elementy uzstatymo
tipologija atitinka teritorijai badingus
pozymius?

3.8. Ar objekto sprendiniai leidzia
atpazinti teritorijos, objekto raidos
etapus (architektlros stilius,
laikotarpius), atskirti pirminius ir
Siuolaikinius elementus; ar nauji
sprendiniai Siuolaikiski, ar
projektuojami nauji pastatai
neatkartoja buvusiy?

3.8.1. Koks yra naujy elementy
architektlrinés raiSkos santykis su
kultdros paveldo objektu?

Santykis su paveldétomis vertémis

4.7. Ar vertinamame objekte bus
galima orientuotis intuityviai; ar
reikiama informacija suvokiama ir
juntama?

4.7.1. Ar sklypo planas / urbanistinio
objekto vieSy erdviy strukttra aiski ir
neklaidinanti? (Ar pirma kartq Sioje
vietoje esantis zmogus intuityviai
suprasty, kur jam reikia eiti,
nepasiklysty?)

4.7.2. Ar architektlriné raiska
padeda intuityviai suvokti patekimuy j

Aplinka visiems
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vieSg pastatq vietas? (Ar pirma kartg
Sioje vietoje esantis zmogus
intuityviai suprasty, kur yra jéjimas |
viesos funkcijos pastatq?)

8.2. Ar objektas papildo, kuria vietos
identitetq ir jvaizdj ir yra kuo nors
reikSmingas?

8.2.1. Ar projektuojamo objekto,
rekonstruojamo ar renovuojamo
pastato architekttros kokybé atitinka
miesto daliai keliamus kokybés
reikalavimus? Pavyzdziui -
rekomendacijos pastaty renovacijai;
reikalavimai gatviy fasadams dél
ventiliacijos, Sildymo ir vésinimo
irangos iSdéstymo ir pan. -
pateikiamos nuorodos j savivaldybés
dokumentus.

8.4. Ar objekto architektdriné iSraiska
atliepia jo paskirtj ir vaidmenj miesto
aplinkoje?

8.4.1. Ar objekto architektlriné
iSraiska atitinka jo faktine paskirtj?
8.4.2. Ar pastato architekttrineé
raiSka, pastato fasado elementai
atliepia | viesy erdviy struktdros
ypatybes? (Ar pabréziamas kampas,
perspektyva uzdaranti fasado dalis,
skaidrus pirmasis aukstas palei vieSas
erdves ir panasiai?)

8.6. Ar kuriamos formos yra
proporcingos, t. y. ar apmastytas
objekto elementy aukscio ir plocio,
mases ir tustumos santykis,
horizontaliy ir vertikaliy elementy
santykis ir t. t.?

8.6.1. Ar iSsaugoma rekonstruojamo
ar renovuojamo pastato kompoziciné
darna?

8.7. Ar apmastytos detalés -
medziagiskumas, elementai, spalva?
8.7.1. Ar naudojamos tarpusavyje
derancios, architektirine idéjg
pabréziancios spalvos, faktdros,
medziagos?

8.7.2. Ar pastato
eksploatacijos/paprastojo remonto
metu jrengiamos detalés (ventiliacijos
angos, rekuperatoriai, kondicionieriai

Vientisa architektlriné idéja ir
estetika
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Architektdros kokybés vertinimo
metodikos taikymo Marijampolés
savivaldybés teritorijoje gairiy

2 priedas

OBJEKTO KRITERIJAUS ASPEKTU BEI KRITERIJY IVERTINIMO
REZULTATU SKAICIAVIMO IR KRITERIJY IVERTINIMUY PAGRINDIMO
LENTELES

Vertinamas objektas:

1 lentelé. Objekto kriterijaus aspekty bei kriterijy jvertinimas

Aspekty
Eil. Kriterijaus Kl?us![nal [vertl_nlmas Ivertinimas
e kriterijaus ir
Nr. pavadinimas proc.

aspektams jvertinti | komentaras
(jei reikia)

1. Atitiktis 1.1. Ar objekto
darnaus sprendiniai grindziami
vystymosi atsakingo zemeés
principams naudojimo ir
uzstatymo
intensyvumo
principais?

1.2. Ar naudojamos
vietinés ar vietoje
pagamintos
medziagos?

1.3. Ar projektuojant
objektg atsizvelgta |
penkis esminius
tvarumo principus:
atsisakyti, mazinti,
remontuoti,
pakartotinai naudoti ir
perdirbti?

1.4. Ar atsizvelgta
prisitaikymo prie
klimato kaitos, klimato
apsaugos ir anglies
dioksido poveikio
neutralumo aspektus?

1.5. Ar objekte
numatyta iSsaugoti
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gamtos vertybes? Ar
jtraukiami gamta
paremti sprendimai ?
[nereikia tarpelio ir ?
nepasvires]

1.6. Ar objekto
sprendiniais skatinama
biologiné jvairové
(genetinég, rasiy ir
ekosistemy)?

1.7. Ar jgyvendinant
objektg vengiama
tarSos?

1.8. Ar objekto
sprendiniais
skatinamos tvarios
gyvenimo salygos ir
didinama socialiné
atsakomybé kuriant
kokybiskas, lengvai
prieinamas ir
iperkamas
gyvenamasias erdves,
teritorijas?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Urbanistinis
integralumas

2.1. Ar objekto
sprendiniai dera prie
esamos sklypy ir (ar)
kvartaly struktlros?

2.2. Ar objekto
sprendiniai pritaikomi
prie esamo gatviy,
dviraciy ir (ar)
pésciyjy taky tinklo?

2.3. Ar objekto
sprendiniai darniai
isilieja | viesujy
urbanistiniy erdviy
(aiksciy, skvery, parky
ir t. t.) sistemg?

2.4. Ar objekto
sprendiniai atitinka
urbanistinio konteksto
uzstatymo tipg (- us)
(morfotipus)?
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2.5. Ar objekto
uzstatymo tankis,
intensyvumo rodikliai
dera su aplinkinio
uzstatymo rodikliais?

2.6. Ar objekto
sprendiniai dera su
esamo uzstatymo
aukstis (ar objekto
sprendiniais siilomas
foninio aukscio
uzstatymas, ar
sitloma dominanteé
(tdriné arba vertikali);
jei projektuojamas
objektas yra
dominanté, ar ji dera
su jau esanciomis, ir t.
t.)?

2.7. Ar objekto
sprendiniai dera su
vietos (gatvés,
kvartalo, rajono,
miesto)
perspektyvomis,
panoramomis ir
siluetais?

2.8. Ar objekto
sprendiniai nedaro
neigiamos jtakos
esamiems
vizualiniams rysiams
tarp viesuyjy
urbanistiniy erdviy ir
vertikaliyjy akcenty,
charakteringoms ir
reikSmingoms
apzvalgos vietoms?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Santykis su
paveldétomis
vertémis

3.1. Ar jvertinta
vietoveés istorine
urbanistiné raida, ar
susipazinta su islikusiu
kultiros paveldu, ar
Sios zZinios ir
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informacija daro jtaka
objekto sprendiniams?

3.2. Ar  numatomi
objekto sprendiniai,

iSraiska atitinka
tarptautinius ir Salies
kultlros paveldo

standartus, principus ir
teisine baze, ar
iSsaugomi kultdros
paveldo objektai, jy
vertingosios savybés?

3.3. Ar vertinamy
kompleksy, statiniy,
sklypuy, kvartaly,
teritorijy sprendiniais
papildoma,
formuojama ar
performuojama
urbanistiné struktira?

3.4. Ar objekto
sprendiniai stiprina ir

iSlaiko paveldo,
krastovaizdzio
autentiSkumg ir

vientisuma?

3.5. Ar ateities kartos
ir toliau galés naudotis
visu kultiros paveldu,
ar numatyta kultdros
paveldo objekta
jveiklinti ir
aktualizuoti, ar jis
pritaikytas  vieSajam

pazinimui ir (ar)
pazinimui ji
naudojant?

3.6. Ar uztikrinama
kultiros paveldo ir

naujy elementy
pusiausvyra, darna
ir (arba) sklandus

rySsys, ar objektas
darniai jsilieja | esamg
urbanistine struktdrg?

3.7. Ar pirmenybé
teikiama ne naujai
statybai, o testiniam
ir (arba)
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pritaikomajam
pakartotiniam pastaty
naudojimui ir tinkamai
jy priezilrai?

3.8. Ar objekto
sprendiniai leidzia
atpazinti teritorijos,
objekto raidos etapus
(architekttros stilius,
laikotarpius), atskirti
pirminius ir
Siuolaikinius
elementus; ar nauji
sprendiniai Siuolaikiski,
ar projektuojami nauji
pastatai neatkartoja
buvusiy

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Aplinka visiems

4.1. Ar jgyvendinant
objekty kuriamos
patrauklios ir patogios
Zmonéms bendrauti
privacdios ir vieSosios
erdves?

4.2. Ar objektas

skatina bendrg
atsakomybe ir uz
privacias, ir uz

vieSasias erdves?

4.3. Ar objektas yra
greitai ir lengvai
pasiekiamas viesuoju
transportu?

4.4. Ar objekto aplinka
projektuojama ir
planuojama taip, kad
blaty galima judéti be
kligaciy?

4.5. Ar objekto viduje
visi galés judéti be
kliGciy?

4.6. Ar vertinamame
objekte bus galima
orientuotis intuityviai;
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ar reikiama informacija
suvokiama ir juntama?

4.7. Ar projektuojant ir
planuojant atsizvelgta
Zzmogaus mastelj; ar
funkciné jranga
ergonomiska?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Sprendiniy
ekonomiskumas

5.1. Ar pasirinktos
kokybiSkos  statybos

medziagos ir ar
taikomi tinkami
techniniai sprendimai,
kuriais siekiama

uztikrinti, kad statinys
bus veiksmingai

5.2.  Ar statybiniy
medziagy ir metody
gyvavimo ciklas ilgas,
todél mazesnés
priezitros islaidos, ar
dél to vietos verté
tokia pati ar didéja?

5.3. Ar, vertinant is
ilgalaikés

perspektyvos, viesieji
ir privatis istekliai
buvo panaudoti
geriausiai ar tik
siekiant trumpalaikés
naudos?

5.4. Ar objekto vieta
yra ekonomiskai
perspektyvi tolesnei
plétrai?

5.5. Ar objekto
sprendiniai padidina

vietos ilgalaikj
patrauklumg

gyvenimo, darbo,
laisvalaikio ir (arba)
turizmo erdvés

atzvilgiu, nes Salia yra
jvairiy iStekliy,




irenginiy ir  (arba)
viesyjy paslaugy?

5.6. Ar objekto
planavimo ir
projektavimo
sprendiniy, statybos ir
eksploatavimo
ekonomiskumas
padidina vietos
iperkamumo
galimybes?

5.7. Ar panaudojama
esama ir (ar) kuriama
nauja socialiné ir
inzineriné
infrastruktdra?

5.8. Ar vietos
nuosavybés ir (arba)
investavimo modeliais
prisidedama prie
gyvybingy ir misriy
rajony kdrimo?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Inovatyvumas

6.1. Ar objekto
sprendiniai apima
eksperimentinius
metodus?

6.2. Ar objekte taikomi
nauji architektdriniai,
urbanistiniai ar (ir)
krastovaizdzio
sprendiniai?

6.3. Ar taikomi nauji
sprendiniai  draugiski
aplinkai?

6.4. Ar objekte
numatyta taikyti
naujas technologijas ir
(ar) naudoti naujas
medziagas?

6.5. Ar naujos
technologijos
iSbandytos ir

patikimos?




6.6. Ar naujy
technologijy taikymas
ir (ar) medziagy
naudojimas padés
taupyti energijq?

6.7. Ar objekte
diegiami inovatyvus
sprendiniai ir ar
technologijos padés
kurti aukstos kokybés
gyvenamajq  aplinkg
visiems?

6.8. Ar objekte
diegiami inovatyvus
sprendiniai ir ar
technologijos atspindi
laikotarpio vertybes?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Funkcionali
struktura

7.1. Ar pasirinkti
nuosavybés ir (arba)
investicijy modeliai
uztikrins vietos
gyvybinguma ir
daugiafunkciSkuma?

7.2. ReikSmingiausi ir
ilgiausiai  isliekantys
struktiros elementai
yra suplanuota vietové
ir jos sgsaja su
esamais judéjimo
srautais, sklypais ir
kvartalais.

Ar Sie sprendimai yra
apgalvoti ir racionalus?

7.3. Ar yra lengvai
pasiekiamy kokybisky
atviry urbanistiniy ir
zaliyjy erdviy?

7.4. Ar vieta lengvai
pasiekiama visiems ir
ar patogi visoms
transporto
priemonems?

7.5. Ar objektas
atitinka paskirtj ir yra
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pritaikytas konkreciai
funkcijai? Ar
atsizvelgiama | Vvisy
vartotojy poreikius,
siekius ir veiklg?

7.6. Ar objektas

atitinka sveiko
gyvenimo budo ir
aplinkos pricipus
dizaino, medziagy,

Sviesos, oro, triukSmo
ir kitais atzvilgiais?

7.7. Ar objektas

saugus dizaino,
medziagy, Sviesos,
oro, triukSmo ir kitais
atzvilgiais?

7.8. Ar objekto
sprendinius bus galima
pritaikyti prie kintanciy
salygy ir poreikiy
iSsaugant pagrindines
jo savybes ir vertybes?
Ar objekto sprendiniai

leidzia lengvai
transformuoti statinio
vidaus erdves,

pritaikyti jas kitoms
funkcijoms, atsiradus
naujiems poreikiams
ar technologijoms?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

Vientisa
architekturine
idéja ir estetika

8.1. Ar objektas turi
vientisq architektdrine
idéjq ir ar zitGrovas gali
ja  suvokti, ar ji
suvokiama lengvai
(intuityviai)?

8.2. Ar objektas
papildo, kuria vietos
identitetg ir jvaizdj ir
yra kuo nors
reikSmingas?

8.3. Ar objekto
sprendiniai skatina
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gyventojo, vartotojo
priklausomumo vietai
jausma?

8.4. Ar objekto
architektlriné israiska
atliepia jo paskirtj ir

vaidmenj miesto
aplinkoje?

8.5. Ar objekto
sprendiniai kuria

palanky meninj santykj
su aplinka (kontrastas;
pusiausvyra;
proporcijos;
atkartojimas; judesys;
mastelis; skaidrumas,
nepermatomumas;
atvirumas,
uzdarumas;
autentiSkumas ir t. t.)?

8.6. Ar kuriamos
formos yra
proporcingos, t. y. ar
apmastytas objekto
elementy aukscio ir

plocio, maseés ir
tustumos santykis,
horizontaliy ir

vertikaliy elementy
santykis ir t. t.?

8.7. Ar apmastytos
detalés -
medziagiSkumas,
elementai, spalva?

8.8. Ar sitlomi
sprendiniai yra
Siuolaikiski ir atspindi
laikotarpij, stiliy?

Kriterijaus
igyvendinta:
(aspekty
jvertinimy
vidurkis):

2 lentelé. Objekto kriterijy jvertinimas ir motyvuotas jvertinimy pagrindimas
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Eil. | Kriterijaus pavadinimas Kriterijaus Ivertinimo
Nr. igyvendinta pagrindimas
(proc.) (kodél kriterijui
skirtas toks
ivertinimas):
1. | Atitiktis darnaus vystymosi

principams

2. | Urbanistinis integralumas

3. | Santykis su paveldétomis
vertémis

4. | Aplinka visiems

5. | Sprendiniy ekonomiskumas

6. | Inovatyvumas

7. | Funkcionali struktdra

8. | Vientisa architektdriné

idéja ir estetika




